
N
ell'articolo pubblicato ie-
risu l'Unità,GiovanniSal-
vi ha posto considerazio-

ni assolutamente condivisibili e
ha espresso un giudizio positivo
sul progetto di riforma redatto
unitariamentedalComitatopar-
lamentare di controllo. Mi pare
che Salvi individui anche bene i
due problemi da affrontare: da
unaparte, eprimadi tutto,quel-
locheluidefinisceunsaldocon-
trollo democratico; dall'altra,
una reale efficienza operativa.
Nei pochi mesi di lavoro all'in-
terno del Copaco abbiamo cer-
cato di tenere assolutamente
presenti queste due esigenze.
Non c'è dubbio infatti che esista
unafortenecessitàdiavereservi-
zi di intelligence efficienti e sal-
damente innervati nei territori
e nelle situazioni a rischio.
Com'è evidente, d'altra parte,
che all'interno dell'intelligence
ci sono uomini e donne (e per
tutti non si può non ricordare
NicolaCalipari)cheonoranove-
ramente il dettato costituziona-
le e la legge istitutiva dei servizi,
garantendo quotidianamente
una democratica e insieme effi-
cace gestione di situazioni che

potrebbero mettere in pericolo
la sicurezzadelPaesee deinostri
concittadini.
Proprio per questo non abbia-
mo mai privilegiato una linea
che in qualche modo si appiat-
tisse su esempi (che pur esisto-
no, eccome!) di cattiva e deviata
gestione degli apparati. Da que-
stopunto di vista le vicende che
abbiamo avuto costantemente
sottogliocchiesottoosservazio-
ne sono state quelle del seque-
stro del cittadino egiziano Abu
Omar, il «covo» di via Naziona-
lee le questioni collegatealle in-
tercettazioni. Dal complesso di
questi episodi viene fuori un
quadro inquietante e per alcuni
versipericoloso.Del resto,come
non potrebbe essere tale la vi-
cenda del sequestro di Abu
Omar. È impossibile - ma vera-
mente impossibile -pensareche
nella città di Milano, il 17 feb-
braiodel2003, venga sequestra-
to un cittadino egiziano (tra l'al-
tro controllato perché sospetto
appartenente, o fiancheggiato-
re, di gruppi terroristici), da un
numero imprecisato di agenti
diunserviziostraniero«incolla-
borazione» con un servizio ita-
liano senza che nessuno si sia
mai accorto di nulla. Non biso-

gnerebbe scherzare con queste
cose che andrebbero maneggia-
te con molta cura, così come
nessuno dovrebbe essere auto-
rizzato a porre su questioni di
questo tipo il segreto di Stato
per poi usarlo a volte come scu-
do, a volte come spada.
Come se non bastasse, proprio
ieri,unagentedellaCiacoinvol-
tonelprocessodell'imamegizia-
no, tramite il suo avvocato ci ha
mandato adire che «disconosce
l'autorità giudiziaria» italiana
perché ci troveremmo di fronte
ad un caso - questa la temeraria
tesidello007diLangley-chede-
ve essere risolto politicamente.
Tradotto, significa che il seque-
stro di una persona si deve chia-
rire a Montecitorio o a Palazzo
Madamapiuttostocheinun'au-
la di tribunale.
Poi c'è la vicenda del «covo» di
via Nazionale, dove sono stati
rintracciati e scoperti documen-
ti circa forme di spionaggio nei
confronti di giornalisti, uomini
politici e magistrati; anche in
questo caso è stata aperta un'al-
tra triste pagina, tutta italiana,
che ha il sapore acre di un
voyeurismo da basso impero,
nutrito e alimentato da un pez-
zo deviato e distorto dei nostri

apparati di sicurezza.
Voglio dire, in buona sostanza,
che non ci può essere efficienza
senza democrazia; e che mai co-
me in questo momento abbia-
mobisogno di servizi trasparen-
ti e di controlli adeguati.
E qui veniamo agli indubbi me-
ritidellapropostadi riformaela-
boratadalCopaco,allaqualepe-
rò vorrei aggiungere alcune va-
lutazioni che sono contenute
nella proposta di legge avanzata
dal mio partito. La valutazione
miderivadall'esperienza cheho
fatto inquestimesi taledaporta-
mi a dire che il Copaco non rie-
sce a svolgere un effettivo con-
trollo sulla nostra intelligence.
Non ha un impianto, né poteri
in grado di vigilare sulle struttu-
reche lavoranoinquestodelica-
tissimo settore. In realtà, pur
avendo con il tempo aumenta-
to di fatto le sue competenze,
non riesce ad andare molto ol-
tre le audizioni, anche perché
non ha forme che avvicinino i
suoi poteri a quelli delle com-
missioni d'inchiesta.
Anche per questo nella propo-
sta formulata da Rifondazione
comunista abbiamo inserito il
parere obbligatorio (seppure
nonvincolante)rispettoallano-

mina dei vertici e il potere di
controllo sui bilanci dei servizi
segreti.Aquesto proposito sono
stati citati come esempi persino
irapporti tragliorganidisicurez-
za americani, la Cia in primo
luogo, e il Congresso che eserci-
ta una funzione molto intensa
di verifica delle risorse messe a
disposizione. Molto intensa si-
gnifica,ovviamente, cheun ser-
vizio di intelligence, per essere
tale, ha bisogno di una capacità
di manovra che va in ogni mo-
do garantita, ma questo non
vuol dire affatto che tutto quel
flussodidenarocheloStatoimpe-
gna deve essere senza controllo.
Ovviamente, l'esigenza di rifor-
mare la legge del 1977 è eviden-
te persino dalla data temporale:
da allora si potrebbe dire che è
cambiato il mondo, sono cam-
biati i problemi di sicurezza e le
fontidi terrorismo.Manel1977
fu fatto un vero sforzo da perso-
nalità politiche eminenti dei di-
versi schieramenti per giungere
ad una legge importante e ben
congegnata. Credo che quello
stesso sforzo adesso spetti a noi
compierlo.
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L
a mia domanda vuole in-
vece andare a parare un
po' più in là, oltre la rico-

gnizione sulle macerie di setto-
recompiutabravamentedaVit-
torio Emiliani qui, domenica
scorsa, che attribuisce giusta-
mente lo sfascio sulla pelle dei
pazienti al potere dei partiti rei-
ficato nelle nomine e a quello
dei baroni a colpi di posti letto.
Ed è un interrogativo,questo
«checosac'èdivero?»,chesitra-
sforma subito in un altro, ossia
«che percezione si ha della vi-
cenda?»equindi inunaltroan-
cora, «maa che cosa serve tutto
il can can mediatico e - appa-
rentemente - politico?».
La partita si gioca su due piani,
che alla fine si mischiano in
una specie di magma indistin-
to. Il primo è naturalmente
quello della situazione di fatto,
di cui periodicamente si parla e
che viene come «zoommata»
da un'inchiesta eccellente co-
mequelladiGatti sull'Espresso,
chehadato lasturaalloscanda-
lo. Il secondo è appunto quello
dell'informazionesullasituazio-
ne. Se qualcuno fa un'inchiesta
come Dio comanda, di quelle
che «signora mia, non si fanno
piùnelgiornalismodioggi», al-
lora si riscopre la possibilità/di-
ritto/dovere di informare sugli
aspetti della vita del singolo e
della collettività che davvero
premono all'opinione pubbli-
ca.
Ma non è davvero una novità
cheall'Umberto I si stessecome
è stato documentato, la novità

(anch'essa relativa e tutt'altro
cheinedita)èchevengaraccon-
tato e a caratteri cubitali. È co-
me se fosse vero solo perché ce
lo hanno detto, o meglio urla-
to.
Il punto è che ogni tanto c'è
questo urlo, e poi di solito tor-
na il silenzio, senzachela realtà
cambi davvero. Questo incide
sia sul livello di coscienza dei
malati/cittadini, sia sul senso
della denuncia stessa,sulla sua
impotenza incorporata: se non
serve, e resta pressoché fine a se
stessa, gradualmente si spegne,
l'urlo è via via meno ascoltato,
fa notizia l'inchiesta perché è
sempre più rara, ma è sempre
piùraraperchéècomeselareal-
tà venisse anestetizzata, e non
curata.
Prendiamo i medici, gli infer-
mieri, i portantini in giro fuori
dagli ospedali ma in camice, e
quindi a rischio infezioni:
quante volte ne avete visto le
immagini in tv,o ne avete letto
sui giornali? Non mi direte
quindi che ora è questo che vi
scandalizza.Casomaiè impossi-
bile fare mostra di non scanda-
lizzarsipernonessernecompli-
ci. Semplicemente, l'insieme è
intollerabile e questa è una vo-
ce di costume medico o para-
medico che contribuisce a ren-
dere l'idea. Ma il sentore di reci-
ta, sul palcoscenico italiano, re-
sta intenso. E recita è un termi-
ne che collega un po' tutto, or-
mai.
Il Direttore del Policlinico, il
dott.UbaldoMontagutiultima-
mente spesso in video, si esibi-
sce in un'intervista televisiva il
cui pezzo forte sono le sue con-
gratulazioni all'autore dell'in-

chiesta, il quale tra l'altro mo-
strandosiavoltoscopertotradi-
sce pur comprensibilmente
una nostalgia di visibilità che
contrasta con questo tipo di la-
voro. Significa forse che non
potrebbe rifarla, un'indagine
del genere, almeno in quello
stesso ospedale? Ma no, più
probabilmente vuol dire che la
prossima volta verrebbe accol-
to magari trionfalmente come
«quello della tv», uno che ha
scoperchiato il pentolone,uno
di loro insomma, o giù di lì.

Una volta l'Amministratore di
tanto sfasciume avrebbe grida-
tocontrochihasollevato il len-
zuolo, oggi perlomeno questo
livello primario di ipocrisia ci
viene risparmiato. È un bene, è
un male, è un miglioramento,
è un peggioramento? Decidete
voi.
Il sentore forte è comunque
quello della recita, e se volete
anche della rassegnazione più
generale a un Paese tanto ma-
landato da sembrare, in una
chiave più reale che simbolica,
appunto incurabile. Un po' co-
melafrasediMussolinisull'inu-
tilità di governare gli italiani in
luogo dell'impossibilità di far-
lo, che ormai quasi quotidiana-

menteciammannisconoovun-
que.
Certo, ilministroTurcohaordi-
nato l'inchiesta sullo scandalo,
neèrimastacolpita, fa il suodo-
vere di politico e di cittadino.
Mase qualcuno dovesse farle la
domanda delle fiabe, ovvero
«possibile che non sapesse
niente?», magari arrossirebbe
politicamente oppure distin-
guerebbe filosoficamente tra il
sapere, il sapere di sapere e ma-
gari l'essere obbligata a non
ignorare, tantoper tenere insie-

meiduepianididiscorsogiàci-
tati.
Ma stando le cose come stan-
no, viene quasi il sospetto che
faccia bene alla conservazione
questoperiodicourlodestinato
amorire ingola,nerisultiunan-
tidoto resistenziale. E più in ge-
nerale, forse ci si dovrebbe do-
mandare quali differenti rap-
porti con la sanità pubblica, gli
ospedali, leAslecc.abbianodav-
vero instaurato i governi e le
maggioranze parlamentari, co-
sì acerrime nemiche tra loro e
poi mansuete e in accordo co-
me i proverbiali «ladri di Pisa»
in questo genere di affari. Ma
qui si ricade nella nota di Emi-
liani.

Inconclusione,questi sulla per-
cezione della gravità della «ma-
lattia», e quindi sul senso e l'ef-
fetto di una clamorosa inchie-
sta giornalistica,possono appa-
rire sofismi. Nel caso di chi scri-
ve, credo possano venir irrobu-
stiti dall'esperienza personale e
professionale, fattaperunadoz-
zina d'anni anche su questo ti-
po di situazioni.
Alla radio, con Radio Zorro, mi
ricordochecominciammoaoc-
cuparci di «ospedali fantasma»
nel 1995. Si era insediata una
Commissione parlamentare di
inchiesta,presieduta da un se-
natore che oggi si direbbe Ds,
Ferdinando Di Orio, che aveva
bisogno di incrementare i suoi
datiedi risparmiare tempo.Pri-
ma nel 1995, poi nel 1996,
quindi ripetutamente a cavallo
del2000, i radioascoltatori fece-
ro a gara per offrire informazio-
ni in diretta su ospedali più o
menofantasmapertuttoil terri-
torio nazionale,dando prova di
civismo attivo e non retorico.
Quindi una questione cruciale
come la «questione sanitaria»
seguita mediaticamente e dia-
cronicamente per «vedere co-
me andava a finire».
In questo modo si stimolava
l'attenzione, l'impegno,la fidu-
cia stessa dei cittadini, sani o
malati che fossero, nella possi-
bilità di rendere chiari i proble-
mi e cercare di risolverli. A que-
sto punto forse vorreste sapere
come è finita quella Commis-
sioned'inchiesta.Seècosì,vuol
dire che non siete ancora del
tutto rassegnati e comprimari
passivi nella Grande Recita del
Policlinico Italia.
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F
arlo con una Fondazione all'in-
glese, detentrice delle azioni del-
l’emittente pubblica, è pure cor-
retto e promettente. Personal-
mentemi lascia più di un dubbio
il criterio di nomina dei compo-
nentidelCdAdellaFondazionee
del suo presidente. Gentiloni ha
avanzato due ipotesi. La prima
prevede che dei sette membri,
due siano designati dalle Regioni
e gli altri cinque convalidati a

maggioranzaqualificatadalleCa-
mere.
È un po' il criterio di elezione dei
giudici costituzionali e lascia
aperta la porta ad un controllo
partiticomoltopremente.Nonsi
nomina il Consiglio di ammini-
strazione della Fondazione che
sovrintende alla più grande im-
presa culturale del Paese sulla ba-
sedelpatteggiamentoframaggio-
ranza e minoranza. E se quel pat-
teggiamento fallisce? Si rimanda
allaprossimatornata. Nonècosì,
a mio personale avviso, che si
tratta la Rai da azienda, quale es-
sa è e resta. Bisognerebbe inven-
tarsicriteridinominachesfugga-
no alle logiche di partito o di
schieramento. Come accade, per
esempio, in Francia dove sono i

presidenti della Repubblica e del-
ledueCamereanominare i com-
ponenti del Consiglio Superiore
dell'Audiovisivo, i quali, a loro
volta, votano il presidente-diret-
tore generale della televisione
pubblica e una parte del suo
CdA. La proposta-Gentiloni ipo-
tizza che il solo presidente possa
veniredesignatodaipresidentidi
CameraeSenato. Iquali,quando
c'eral'IRIeprima,comunque,del-
la Gasparri, nominavano l'intero
CdA. Con buoni margini poten-
ziali di autonomia.
L'altra ipotesi avanzata da Genti-
lonicomporterebbeper laFonda-
zione un Consiglio più largo
compostoinbasealledesignazio-
ni di diversi organismi. Un'idea
unpo'vecchiaedi tipoassemble-

are, difficile da mettere coi piedi
per terra.
La Fondazione poi controllereb-
be, nel disegno Gentiloni, tre so-
cietà, ciascuna con un proprio
CdA: una finanziata totalmente
dal canone, una (alla maniera di
Channel4) dalla sola pubblicità
ed una per gli impianti. Separa-
zione canone-pubblicità decisa-
mente utile. Ma, francamente,
non so quanto potrebbe poi fun-
zionare una società a tre teste.
Mentre mi sembrerebbe allora
più utile - ma è un parere del tut-
to personale - gestire in una sola
societàduereti:unaretecommer-
ciale ed una di servizio pubblico
arricchita da alcuni canali gratui-
ti (uno dei quali culturale). Mi
convinceinvece,oggicomeoggi,

l'idea di dare alla radio l'autono-
mia di una società, anch'essa pe-
rò finanziato da quel canone che
vennecancellatopropriodalcen-
trosinistra alla fine del 1998 con
un tratto di penna (si trattava del
canoneautoradiodi facilissimari-
scossione), riducendola ad una
Cenerentola.Ariprovacheimec-
canismi aziendali spesso non
rientrano nella cultura politica.
Con tutti i guai chene conseguo-
no e che è bene non infliggersi
un'altra volta.
Problemiurgenti,piùurgenti, for-
se,di quantononsi pensi:difatti,
quanto potrà reggere l'attuale
CdA, eletto con la pessima legge
Gasparri, messo in semi-crisi dal-
le conseguenze a cascata del ca-
so-Meocci?

FERDINANDO TARGETTI

La trasparenza dei servizi (...segreti)

Q
uali sono i motivi che
hanno portato Nicola
Rossi alla restituzione

della tesseradeiDs?Dalla lettu-
ra del suo approfondito artico-
lo sulCorriereedallaconoscen-
za del suo malessere che mi
aveva personalmente manife-
stato in una conversazione
che, non nego, mi aveva fatto
riflettere, la sintetizzerei nei
punti seguenti: 1. mancanza
di sufficiente volontà riformi-
sta della compagine di gover-
no; 2. mancanza di uso della
forza contrattuale di cui di-
spongono i Ds per imporre al
governo un'agenda più corag-
giosa; 3. conseguente stasi e
lentezza del processo riforma-
torechedà l'impressionealPa-
ese che il governo e i Ds galleg-
gino più che innovino; 4. ina-
deguatezza delle persone che
compongonola leadershippo-
liticadel centrosinistraadesse-
re la nuova forza riformista
che il Paese si attende; 5. auto-
perpetuazionediquesta leader-
ship politica nel futuro Partito
Democratico; 6. mancanza di
un centrodestra come alterna-
tiva riformista.
L'analisi contiene molti ele-
menti di verità, di una amara e
scottanteverità.Questononsi-
gnifica che io mi trovi d'accor-
do con tutte le critiche che so-
no state fatte dagli esponenti
del «tavolodeivolonterosi»al-
laFinanziaria: l'esempio piùsi-
gnificativo, in tal sensonegati-
vo, è dato dall'ultimo articolo
di Giavazzi sul Corriere che sul-
l’altaredel«superpartismo»sa-
crifica il rigore dell'analisi. Ma
ciòchepiùcreadubbinel«j'ac-
cuse» di Nicola Rossi è la pro-
posta politica che rimane un
po' tra le righe. Si potrebbe so-
stenere che il fatto che la que-
stionevengaaffrontataedibat-
tuta è già di per sé un notevole
risultatopolitico. In tal casobi-
sognadire che il risultatoèam-
piamente raggiunto, perché la
«questione Rossi», lungi dal-
l’essere una cosa che «meno
non può interessare» come ha
scrittoScalfaridomenicasuRe-
pubblica, ha invece colpito nel
segno, ha fatto emergere una
questionepolitica reale, ma te-
nuta sopita, e ha messo in evi-
denza quali importanti settori
della società manifestino un
malessere che li può far allon-
tanaredall'appoggiofinquida-
to alla coalizione dell'Unione.
Malapropostapoliticapotreb-
be essere più ambiziosa. Po-
trebbe consistere nel fare della
«coalizione dei volonterosi» la
forza politica di centro che si
candida al governo. A questo
punto lamiacondivisionever-
rebbemeno:accelerare le rifor-
me va bene, ma non al prezzo
dell'abbandono del bipolari-
smo, al quale il nostro paese è
giunto dopo mezzo secolo di
governo del centro.
Si pone la questione dei terre-
ni sui quali le soluzioni politi-
che devono essere bipartisan e
quelle sui quali non devono,

ma possono esserlo. È vero
che l'onorevole Tabacci, che
siedesuibanchidell'opposizio-
ne, sumoltequestionidipoliti-
caeconomica ha delle posizio-
ni più vicine a quelle dei mini-
stri Bersani e Letta di quanto
non lo siano quelle di questi
ministri rispetto a quelle dell'
onorevoleDiliberto,chefapar-
te della loro stessa coalizione,
maquestonongiustifica lapo-
sizione di chi, come Nicola
Rossi nell'articolo sul Corriere,
nondistingue i terreni su cui si
può o si deve essere bipartisan.
Peccherò forse di schemati-
smo, ma credo che si possa di-
re che il bipolarismo non vie-
ne compromesso qualora si ri-
cerchino a priori soluzioni bi-
partisan in due casi: sulle que-
stioni della politica estera (co-
me l'accordo sulle proposte
del ministro D'Alema sul Liba-
no) e sulle questioni istituzio-
nali (come l'accordo sulla leg-
ge elettorale sia per via parla-
mentare, come quello ricerca-
to dal ministro Chiti, sia per
via di una Convenzione come
ha proposto il ministro Ama-
to). Il bipolarismo viene inve-
ce compromesso se emergono
decisioni, che appaiono bipar-
tisan, ma che sono il frutto di
convergenze di spezzoni delle
due coalizioni. Questo non si-
gnifica che non ci possono es-
sereconvergenzadivoti,masi-
gnifica che un governo deve
avere una sua politica, frutto
di compromessi tra le forze
che compongono la propria
maggioranza, alla quale even-
tualmente si vengono ad ag-
giungere voti esterni alla mag-
gioranza,manondeterminan-
ti per il varo del provvedimen-
to.
È evidente il costo del mante-
nimento di questo principio e
cioè il ricatto che partiti mino-
ri e ostili ad un progetto rifor-
mista possono esercitare sulla
maggioranza. Questo costo il
governo, e soprattutto l'attua-
le gruppo vertice dei Ds, lo sta
pagando pesantemente. Ma la
soluzionenonrisiedenella for-
mazione politica di una terza
forzaacavallo deiduepoli, ma
lungo tre altre strade. La prima
è quella di uno stimolo e di un
sostegnoachisi sta impegnan-
do per dare una accelerazione
al processo riformista: non ve-
dodietro a Fassino coortidi di-
rigenti e deputati che aperta-
mente e generosamente lo so-
stengono (in parte la colpa è
anche sua e delle scelte di sele-
zione del personale politico
apicale di cui egli è discreta-
menteresponsabile).Lasecon-
da consiste nell'impegnarsi al
rispetto di tutte le tappe che
porteranno alla creazione del
PartitoDemocraticoeal raffor-
zamento al suo interno della
voce degli elettori rispetto a
quella degli iscritti e della no-
menclatura. La terza è quella
di appoggiare quella riforma
elettoralecheripristiniunsiste-
mamaggioritario-uninomina-
le inqualsiasi formaessosipos-
sa coerentemente presentare.

Lontano da Gasparri
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Anche questa volta la nazione
si è scandalizzata: ma il sentore
è quello della recita, e se volete
anche della rassegnazione
più generale a un Paese tanto
malandato da sembrare incurabile
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