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L
a sentenza è questa: dieci
militari tedeschi sono stati
condannati all’ergastolo

dal tribunalemilitarediLaSpezia
ma, avendo superato tutti gli ot-
tantaanni,nonsubirannonessu-
na pena per la condanna.
Più di 60 anni fa vennero uccisi
nei paesi di Gragnola, Monzone,
SantaLucia,Vinca,circaottocen-
to persone, di cui più di cento
avevano meno di sedici anni, al-
tre cento meno di dieci e due tra
uno e due anni.
Il più giovane, se così si può dire
si chiamava Walter Cardi che era
nato da due settimane.
L’intento della terribile strage,

unadellepiùgrandiepiùefferate
della ritirata nazista, era quella di
fareterrabruciata intornoaigrup-
pi di partigiani. La violenza colpì
senza distinzione vecchi, bambi-
ni, donne, sacerdoti.
La dimensione di queste uccisio-
ni fu tale da spingere le autorità
della repubblica sociale italiana a
non poter esprimere un giudizio
esplicito malgrado l’alleanza con
laGermanianazista. Ilprefettodi
Bologna tentò di minimizzare le
dimensioni e la ferocia della stra-
ge inunrapportoaMussolinima
fu smentito dal rapporto del se-
gretariocomunalediMarzabotto
che riferì al dittatore l’estensione
e il grado delle violenze che ave-
vano colpito i paesi teatro degli
eccidi, Mussolini ricorse a Hitler
per protestare ma non ebbe nes-

suna risposta.
Se questi sono i fatti essenziali di
quello che resta uno degli episo-
dipiùtragicidell’occupazionena-
zista in Italia, il seguito è assai
amaro perché il comandante Re-
der, catturato dagli americani in
Baviera dove era riuscito a fuggi-
re, fu estradato nel nostro Paese e
condannato all’ergastolo dal tri-
bunale militare di Bologna ma,
qualche anno dopo, fu graziato
per l’intervento del governo au-
striaco e morì in Austria senza
mostrare mai alcun segno di ri-
morsoperquello cheaveva fatto.
Perquantoriguardaglialtriesecu-
tori dell’eccidio hanno vissuto la
lorovitasenzadoverrenderecon-
to ai tribunali tedeschi o italiani
delle loro pesanti responsabilità.
Per mezzo secolo, infatti, le carte

che contenevano i processi in
corso contro i criminali di guerra
tedeschi, austriaci e italiani rima-
sero chiusi in quello che è stato
definito «l’armadio della vergo-
gna» e che venne sigillato nei lo-
cali del Ministero della Difesa da
ungovernodicentroall’iniziode-
gli anni cinquanta e riaperto sol-
tanto nei primi anni novanta
quando gran parte degli imputa-
ti erano morti o scomparsi.
Ora,dopolacondannadiLaSpe-
zia, c’è da sottolineare il fatto che
se la Germania nazista ha avuto
la pesante responsabilità di que-
sta e di tante altre stragi, l’Italia
haa sua volta la colpa non picco-
ladinon aver fattogiustiziané ri-
sarcito le pene e le sofferenze del-
le vittime di allora e delle loro fa-
miglie.

D
omanipresso la«Fabbrica»
del Gruppo Abele di Tori-
no(corsoTrapani91)si ter-

rà la seconda lezione del corso di
educazionecivile,culturaleepoliti-
ca organizzato da un gruppo di as-
sociazioni cittadine e dal Comita-
to Piemontese per la difesa della
Costituzione.Laprimaseratahavi-
sto impegnato il ministro della so-
lidarietà sociale Paolo Ferrero,
mentresonogiàstateprogramma-
te lealtre lezionicon lapresenzadi
ministri e sottosegretari e tutte
hanno come filo conduttore l’atti-
vità di governo in sintonia con la
Carta fondamentale della nostra
Repubblica. Il corsodovrebbeesse-
rechiuso da Romano Prodi al qua-
le è stato chiesto di parlare del se-
condo comma dell’art. 3 della Co-
stituzione che, come è noto, reci-
ta: «È compito della Repubblica ri-
muoveregli ostacoli diordine eco-
nomico e sociale, che, limitando
di fatto la libertà e l’uguaglianza
deicittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana e
l’effettiva partecipazione di tutti i
lavoratoriall’organizzazionepoliti-

ca, economica e sociale del Paese».
Vannino Chiti affronterà un tema
di cui tanto si parla in questi gior-
ni: lanuova leggeelettoralealla lu-
ce di alcune modifiche costituzio-
nali. L’incontro torinese del mini-
stro per le riforme istituzionali
coincide con il lancio da parte del
Comitato Piemontese per la difesa
della Costituzione di tre proposte
di legge di iniziativa popolare ri-
guardanti la materia oggetto della
lezione del corso.
Laprimapropostadi leggeripropo-
ne una questione che nella recen-
te campagna elettorale referenda-
ria sulla «Costituzione di Lorenza-
go»erastatamoltosbandieratadal
centro-destra: la riduzione del nu-
mero dei parlamentari. L’Unione
di Prodi replicò allo strumentale
battage ricordando che sin dalla
precedentelegislaturaerastatapre-
sentatadalcentro-sinistraunapro-
posta di legge riguardante appun-
to il ridimensionamento, da un
puntodivistanumerico,deidepu-
tati e dei senatori. Abbiamo infatti
il Parlamento più affollato del
mondo in rapporto al numero de-
gli abitanti. Oggi di questa fonda-
mentale riforma più nessuno ne

parla.Edirecheivantaggisarebbe-
ro considerevoli. 1) Maggiore fun-
zionalità dei lavori parlamentari
(un’assemblea di 630 persone co-
me quella di Montecitorio è prati-
camenteuna vetrina, un palcosce-
nico per lo spettacolo della politi-
ca);maibeneficimaggiori siavreb-
bero nelle commissioni dove real-
mentesi svolge il lavorodei legisla-
tori. Ci sono ancora oggi commis-
sioni alla Camera che operano in
angusti spazi nei quali se tutti i
membri di tali importanti organi-
smisipresentassero diligentemen-
te ai lavori, non troverebbero lo
spazio (un misero tavolino) su cui
appoggiare i loro incartamenti. 2)
Riducendodrasticamenteilnume-
ro dei parlamentari non sarebbe
necessario introdurre il tanto di-
scussosbarramento(del5%)ripro-
posto dai nuovi referendari. Ver-
rebbe quindi, di fatto, svuotata
questaennesima pericolosa inizia-
tiva di Mariotto Segni. Infatti con
assemblee di 300-400 deputati e
150-200 senatori occorrerebbe
ben oltre il 5% dei voti per ottene-
re un seggio. La tanto criticata pol-
verizzazione della rappresentanza
automaticamenteverrebbecancel-

lata. 3) Il dimezzamento delle spe-
se (sempre in crescita da un eserci-
zio all’altro) del Parlamento, con
una operazione di effettiva mora-
lizzazione attraverso la riduzione
dei costi della politica.
Lasecondapropostadi leggedi ini-
ziativapopolareriguardalamodifi-
ca dell’art. 138 della Carta, quello
che stabilisce la norma per proce-
derealla revisionedellaCostituzio-
ne. Oggi è prevista la maggioranza
deimembridelleCamere.Conilsi-
stema elettorale maggioritario lo
schieramentochehapreso piùvo-
ti (anchese elettoralmente non ha
conquistatoil50%piùunodeisuf-
fragi) ottiene la maggioranza dei
seggiepuòcambiare laCostituzio-
ne. Rimane per fortuna la valvola
disicurezzadelreferendumconfer-
mativo, come ha dimostrato il vo-
todel giugno scorso. Comunque è
assurdo pensare di poter cambiare
la Carta fondamentale della Re-
pubblica ogni cinque anni, secon-
do le maggioranze determinate
nelleelezionipolitiche.LaCostitu-
zione va tutelata ed eventualmen-
te «revisionata, con il massimo
consenso.
Terza ed ultima proposta di legge

che verrà lanciata dal Comitato
Piemontese concerne l’attuazione
dell’art. 49 che prevede un’apposi-
ta regolamentazione legislativa
della vita dei partiti, perno centra-
le della vita democratica del Paese.
Dalla trasparenzadegli iscritti edei
finanziamenti, alle tanto invocate
«primarie» per la scelta dei candi-
dati e per la formazione dei gruppi
dirigenti attraverso regolari assem-
blee congressuali.
Anche la legge elettorale sarà og-
gettodeldibattitodellaseratamaè
il Parlamento l’unica sede costitu-
zionale legittimata a trattare que-
ste importantiquestioni.Lepropo-
stedei sistemi elettorali da mettere
a confronto sono diverse, l’unica
cosa che va evitata sono le strava-
ganze come le assemblee o le con-
venzioniformateanchedanonda
eletti dal popolo e scelti non si sa
bene con quali criteri. Ipotesi di
questo genere vanno respinte per-
ché illegittime. Così la pensano i
promotori di questo interessante
corsodiformazionecivile, cultura-
le e politica: Gruppo Abele, Ac-
mos,TerradelFuoco,Oltre lafron-
tiera, Il libro ritrovato, Libera, l’Ar-
ci Piemonte e la Fiom torinese.
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I
l secondo problema è che il Pa-
pa è certamente un personag-
gio molto autorevole, ma è il
Capo di un altro Stato, e questo
fatto diventa evidente quando
si rivolge a persone che rappre-
sentano le istituzioni italiane.
Ha tutto il diritto di dire ciò che
pensa. E, se lo desidera, anche
diaggiungerele ragionichepos-
sono fare luce sulle sue afferma-
zioni. Per esempio: perché, se si
attribuisce un diritto a chi ne è
privo, si destabilizza una istitu-
zione come il matrimonio che
èduevoltesostenuta,dalvinco-
lo religioso e da quello civile?
MapuòilCapodiunaltroStato
indicare alle istituzioni italiane,
coniverbiall’indicativopresen-
te, ciò che deve essere fatto,
adesso e subito, pena un «peri-
colo» di cui non ci dice niente?
«Pericolo» per chi, in quale am-
bito o sfera? Detto da un perso-
naggio influente a istituzioni di
governo, le parole «contropro-
ducente» e «pericoloso» sono
gravi.Definisconoirresponsabi-
lechi si avventurasse peruna si-
mile strada, ovviamente «con-
troproducente» e «pericolosa».
E allora le domande si moltipli-
cano. Può un argomento come
il dibattito in corso nella socie-
tà, nella vita civile, nella politi-
ca e nel Parlamento italiano es-
sere trattato alla stregua di un
pericolo oggettivo, come una
malattia, una guerra, un atto di

terrorismo(«pericoloso,destabi-
lizzante»)?
Il terzo problema è la completa
mancanza dei tipici espedienti
di cautela che caratterizzano il
linguaggio diplomatico. La
Chiesa di Ratzinger è contro la
pena di morte. Eppure dopo
l’esecuzione di Saddam Hus-
sein le fonti ufficiali vaticane si
sonolimitateadireche«ognivi-
ta umana è preziosa». Niente di
più,pernonlasciarsi coinvolge-
re nel sospetto di un sentimen-
to antiamericano.
I lettori sanno che non sto par-
lando di un intervento occasio-
nale e sfortunatamente male
espresso dal Papa, parole che
danno l’impressione di mettere
liberamente le mani nella mac-
chinapolitica italiana.Storiflet-
tendo su una fitta sequenza di
editti, di enunciazioni, di inti-
mazioni, tutte con il verbo al-
l’indicativo, tutteprividella for-
ma esortativa e di invocazione
che è tipica della predicazione
religiosa, tutte fermamente ba-
sate sull’intento di dettare leg-
ge, senza mostrare alcun margi-
neditolleranzaperposizionidi-
verse.
Ciònonaccadenei confrontidi
altri Paesi, pur altrettanto catto-
licie conopinionipubblicheal-
trettanto inclini a considerare
alta e autorevole la voce del Pa-
pa. Ciò non accadeva con Gio-
vanniPaoloII, lecuiaffermazio-
ni, anche nette, anche aspre,
eranosempre dirette al mondo,
alla coscienza di tutti i credenti,
nonaunaparticolareRepubbli-
ca, non per esercitare pressione
diretta sempre sullo stesso go-
verno, quello italiano.
A me sembra giusto e anzi ur-
gente ripetere la frase del depu-

tatoLusetti conunacorrezione:
non sarebbe giusto avere rispet-
to per l’autonomia democrati-
ca della Repubblica italiana, lo
stesso rispetto riservato alle isti-
tuzionidi altri Stati, tra cui alcu-
ni afflitti da mali e problemi
ben più drammatici?

* * *
Noi (intendo dire coloro che
mentre leggono si associano a
quanto sto scrivendo) sappia-
mobenissimoquantosianopro-
fonde le venature di autentica
religiosità,disentimentocattoli-
co in questo Paese. Ma questa è
una ragione in più per evitare di
dettare legge direttamente alle
istituzioni. Ovvio che non si
tratta di chiedere silenzio.
Ovvio, anche, che la forma, la
sceltadelle parole da parte di un
grande personaggio che è Capo
diunaChiesa,maèancheCapo
di uno Stato, hanno un’impor-
tanza molto grande quando si
interviene sulle questioni civili
di un altro Stato.
Rivolgersi continuamente, co-
me sta avvenendo in Italia, ai
vertici delle istituzioni, e in certi
casi anche degli schieramenti e
dei partiti, dà la sgradevole sen-
sazione di non tenere in alcun
conto la struttura democratica
di unPaese in cui ciascuno deci-
de in coscienza con il voto. Ri-
cordalabruttaprovadel referen-
dum sulla procreazione assisti-
ta, incui il rischioche lavolontà
popolare risultasse diversa dalle
istruzioni emanate dalla Chiesa
haportatoall’espedientediordi-
nare ai credenti di non votare.
Intalmodoogniverificadellaef-
fettivavolontàpopolareèdiven-
tata impossibile anche perché
l’ordine di non votare rendeva
pubblicoil comportamentodel-

le persone. In altre parole, tutti
potevanosapereseeri andatoal-
le urne, disobbedendo al Santo
Padreosecieriandato,compor-
tandoti da cittadino italiano.
Senza dubbio un bel dilemma
per i credenti.
Adesso si ha l’impressione che
l’Italia sia stretta in una morsa
traastensionedibaseeinterven-
tismo sui vertici, così che, inve-
ce che attraverso un consenso
democratico liberamente rag-
giunto, si procede per decisioni
preventive e assolute su ciò che
è bene e ciò che è male per i cit-
tadini,dandodisposizionidiret-
tamente ai governanti.
La conseguenza purtroppo è
chiara: con interventi ormai
consueti, come quello dell’11
gennaio, Papa Ratzinger, che se
ne renda conto o no, che lo vo-
glia o no - indipendentemente
dallesueintenzioni- starenden-
do ingovernabile l’Italia. Infatti
le sueparole incoraggianospac-
cature profonde e inconciliabili
fra cittadini all’interno di ognu-
no degli schieramenti politici.
Sta separando in modo dram-
matico credenti da non creden-
ti e dilaniando la coscienza di
molti credenti.
So che queste osservazioni sa-
ranno deliberatamente frainte-
se e definite una «richiesta di si-
lenziodelPapa».Oppure, come
dice Lusetti, saranno scambiate
per una «mancanza di rispet-
to».
Sul silenzio del Papa dirò che si
tratta di una interpretazione as-
surda. La sua capacità-possibili-
tà, ma anche il suo privilegio
(data la totale disponibilità me-
diatica italiana) è un dato di fat-
to, prima ancora che un dirit-
to-dovere che nessuno potreb-

be contestare, persino se ne
avesse l’intenzione.Come sape-
te, il Papa ha acquisito un dirit-
to di presenza in ogni telegior-
nale italiano, ogni giorno, più
volte al giorno, su tutte le reti.
Quanto al rispetto, ognuno ha
le sue preoccupazioni. Io chie-
dorispettoper laRepubblica ita-
liana, per le sue istituzioni elet-
te, per i cittadini credenti e non
credentichevotano,per ipoliti-
ci credenti e non credenti che
sonoeletti, ciascunoesattamen-
te con gli stessi diritti e doveri e
lo stesso grado di rispettabilità.
E sembra giusto tentare di rista-
bilire nella vita pubblica italia-
na un sistema del tutto recipro-
co di riguardo e rispetto. Non la
persuasione o la predicazione
delPapaapparediscutibile,dun-
que, ma l’intimazione, basata
su un punto di vista che però
viene dettato come unico per-
corso possibile. Non è fuori po-
sto ricordare che il diritto civile
italiano è un patrimonio di tut-
ti, credenti e non credenti.
«I progetti per attribuire impro-
pri riconoscimenti giuridici a
formediunionediversedalma-
trimonio»sarannoforsediscuti-
bili. Ma io mi azzardo a pensare
che sia più discutibile il gesto di
autorità e di egemonia del Papa
suldiritto italiano, l’impossessa-
mento e la manomissione di
norme che sono di pertinenza
delloStato italianoedeisuoicit-
tadini, non della Chiesa. Ho già
dettocheilPapanonpuògover-
nare l’Italia, ma può fare in mo-
do che diventi ingovernabile. È
permesso dirgli che ciò che sta
facendo, mentre getta tutto il
suo peso su questo solo Paese, è
«pericoloso» e «destabilizzan-
te»?
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A
ssieme, nel senso di non
lasciare ai primi il compi-
to di fare i maestrini e ai

secondi quello di fare la mano-
valanza, ma di saper imparare
gliunidagli altri e soprattuttodi
non riconoscere a nessuno il di-
ritto di non pagare per i propri
errori o per le proprie insuffi-
cienze.
Debbo dire che mi riconosco
moltomenonei suoigiudiziglo-
bali su un generico «mondo
ebraicodemocratico»cheD’Ale-
ma vede oggi «meno forte, me-
noprotagonista, meno ingrado
di esprimersi nel dibattito pub-
blico». Per essere concreti, quel-
lo che ci troviamo di fronte, da
moltianni, èunpiccolomondo
ebraico italiano che, organizza-
tosi nel 1987, in occasione del-
l’approvazione dell’Intesa con
lo Stato italiano, ha deciso di
chiamarsi«UnionedelleComu-
nità ebraiche italiane» (e non
«d’Italia»), sottolineandocosì di
sentirsi una componente della
società italiana, con responsabi-
litàattiveepassive inquestacor-
nice.
Siamo stati presenti non meno
del passato, spesso anche molto
di più, in tutti i problemi di vita
civiledelnostroPaese,daldivor-
zio alla Bioetica, dal rapporto
con le forze politiche a sostegno
della democrazia e del retaggio
dell’antifascismo, al dialogo
con altre religioni di minoran-
za, come quelle evangeliche co-
mequellamusulmana,comein-
fineconigruppichenonsi rico-
noscono in alcuna fede religio-
sa. Ricorderò - ma solo per fare
un esempio - che siamo stati
pronti a presentarci chiedendo
di registrare le nostre impronte
digitali, perché tale pratica non
fosse utilizzata per discriminare
gli immigrati.
Certo, esiste un nostro rapporto
particolare con Israele - e dique-
sto D’Alema non si meraviglia.
Sonoconvintochenonsimera-
viglineppure segli chiedodiap-
profondiremeglioquesta«parti-
colarità».
A questo proposito credo perso-
nalmente che noi siamo i figli
del fallimento della «normaliz-
zazione»dellacondizioneebrai-
ca in Europa tramite la Emanci-
pazione giuridica degli ebrei.
Non dobbiamo disperare, con-
cludendochequesta«normaliz-
zazione» non sia affatto possibi-
le, giudico inadeguato lo stru-
mento non l’obiettivo. È stata
poi la Shoah a costringere tutti,
anche i non ebrei, a stringere i
tempi, con la istituzione di uno
Stato ebraico che peraltro, da al-
meno due generazioni, si stava
già formando nella Palestina
mandataria britannica.
Ma dal momento che si parla di
uno Stato, il problema acquisi-
sce una forte dimensione cultu-
rale, non più una dimensione
esclusivamente giuridica. Essere
ebrei in uno Stato ebraico non è
la stessa cosa che essere ebrei in

una Comunità ebraica a Geno-
va o a Firenze. Certo, esiste un
problema di inserimento pacifi-
co in una particolare regione
del mondo, ma si tratta di un
problema politico, che va af-
frontato e risolto dai cittadini di
Israele con metodi democratici
esenzacercaremonitori esterni.
Dai quali verrebbero - lo speria-
mo - sollecitazioni pacifiste e il-
luminate. Ma verrebbero anche
sollecitazioni bellicose e fonda-
mentaliste.
Separlodiunanuovadimensio-
ne, intendo un modo inedito di
vivere la propria identità cultu-
rale ebraica, dopo lo Stato. Per-
ché esistono oggi una lingua vi-
va, una letteratura, una filosofia
ebraicapluralista. In questosi ri-
conosconocertamenteanche le
Comunità ebraiche della Dia-
spora. Ma allora, la politica? Ci
rinunciamo? Ce ne ritraiamo,
come inorriditi?
No, non ce ne ritraiamo. Ma la
politicavafattanellesedioppor-
tune, altrimenti si trasforma in
disquisizioni astratte.
Gliebrei fannopartedellasocie-
tà italiana (come di quella fran-
cese, tedesca, inglese). Vi appar-
tengono come singoli cittadini,
come cittadini attivi in associa-
zioni politiche, sindacali, cultu-
rali e anche come «Comunità
ebraiche italiane».
È questa la sede, il paese di cui si
è cittadini - a meno che non si
cambi residenza e si diventi cit-
tadini israeliani -nellaqualeessi
devonofar sentire lapropria vo-
ce, sui problemi nazionali, sui
problemi del Mediterraneo, sui
problemi del protocollo di Kyo-
to e quanto ancora.Questo non
ciallontanadaiproblemidi Isra-
ele e dei suoi vicini, al contrario.
Perché la radice della conflittua-
lità medio-orientale è prevalen-
temente fuori del Medio Orien-
te stesso e ha molto, forse tutto
incomunecolproblemapiù ge-
nerale della distribuzione delle
risorsedelpianeta inquesta lun-
ga, troppo lunga fase post-colo-
niale.
Certo, questa tensione è condi-
ta poi e alimentata dal fanati-
smo, dal fondamentalismo reli-
gioso, dallo stesso mercato delle
armi. Ma dobbiamo intanto af-
frontarequellocheioritengoes-
sere il problema chiave, quello
dellerisorse.Allafineforse lacol-
laborazione fra i popoli ne gua-
dagnerà. Mi sia permessa una
postilla personale.
Caro Massimo D’Alema come
tutte le persone esposte, anche
tuvienispessogiudicatoetiven-
gono comminate condanne
senza appello. Ti dicono antise-
mita o almeno molto prevenu-
toneiconfrontidegliebrei,«per-
ché» troppo amico degli arabi.
Io non credo che le cose stiano
così, anche se qualche volta usi
una terminologia infelice (per-
ché poco chiara? come quella
della «equivicinanza». Io credo
invecechetuappartengaaquel-
la interessante generazione co-
munista di transizione, per la
quale l’Urss aveva cessato di es-
sere il punto di riferimento,
mentre l’attenzione e la solida-
rietà si spostavanoverso il mon-
do ex coloniale dell’Africa, del-
l’Asiaedell’AmericaLatina.Giu-
sta solidarietà che, però, per di-
ventare una «politica» deve sa-
pervedere questomondoexco-
loniale non come un blocco
omogeneo ma come un blocco
composito nel quale esistono
forzediprogressochevannoso-
stenute, ma anche pericolose
forze di conservazione.
Accetta questo mio scritto, an-
che se non concordi con tutto
quello che sostengo, come un
contributonontantoperaiutar-
ti a giustificare la tua azione
(non ne hai bisogno) ma per fa-
re in modo che, attorno a un fa-
ticoso percorso di pace, che im-
plica un reale e sincero ricono-
scimentoreciproco, tupossa tro-
varelaconvergenzadi tutticolo-
ro(israeliani,palestinesi,maan-
che africani e caucasici) che cer-
cano di far capire ai potenti del-
la Terra una cosa semplicissima,
sono tutti stanchi di vivere in
guerra.
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