
E
ppure era un buon film (ve-
ro).Eppureeraunabellacan-
zone (chissà, ma perché no).

Ilcasohavolutocheproprio inque-
sti giorni si condensasse nel confes-
sionale italiano il doppio lamento
di chi si è sentito escluso dall’Oscar
e di quanti sono stati sbattuti fuori
da Sanremo già in fase di avvento.
Che il confronto tra creazioni del-
l’ingegno e queste presuntuose ghi-
gliottine del merito «oggettivo» sia,
per le prime, da sempre più che do-
lente, è noto. Una storiografia mai
deltuttomessa indiscussionehaac-
creditato il suicidio di Luigi Tenco
proprio al crash indotto dalla esclu-
sione da Sanremo della sua bella
canzone. Oggi, per fortuna, nessu-
no si ammazza, ma che coro lacri-
mevole si leva da questa Italia fatta
forzosamente scendere dal treno
dellavisibilità.Nonostante ilnostro
cinismo, eccoci a singhiozzare co-

me vitelli se mettono fuori gara la
nostra scala di accordi o il nostro
trip cinematografico. Bene ha fatto
Crialese, il regista, a non accodarsi;
e legittimo è anche il lamento del
produttoredel filmchedice:cihan-
no scartato perché l’America si at-
tende dall’Italia la banale conferma
filmica dei soliti stereotipi. Ma se lo
sai,o lotemi,chi telofafaredisotto-
scrivere con la tua partecipazione
l’autorevolezza di un premio che
provvedi a distruggere non appena
ti accantona? Per Sanremo le cose
vanno anche peggio, lì la voce dei
cuori infranti sfida il lirismo,chepu-
re è un vecchio buon «made in
Italy». E ci cascan tutti, compreso
l’inossidabile e simpatico Zucchero
che spara su Sanremo colpevole di
aver sottovalutato la bravura di sua
figlia eper questomeritevole diuna
«maledizione»: le canzoni eseguite
su quel palco non venderanno di-
schi. Eddai, su. Oppure, ecco la bra-
va artista giovane che, messa a lato

per la secondao terza volta, annun-
cia con le guance sfondate dalla tri-
stezza che la sua vita cambierà e
non farà più la cantante. Oppure,
quella brava poetessa di Alda Meri-
ni che,escluso il suotesto, si lamen-
taconunacerta indignazione.Oan-
cora Margherita Hack, uno dei no-
stri miti, anche lei nel coro del bor-
bottio da esclusione. Non vi pare di
esagerare?NonèstatoDioametter-
vi fuori dalla porta del paradiso, al
massimo è stato Pippo Baudo o
qualcunadelle suecommissionisot-
tocommissioni delegate vaglianti,
espertissime amen. Il tutto al servi-
zio di un luogo della terra giusta-
mente svillaneggiato, Sanremo fe-
stival,perchédasempre incrociobi-
liosoearrogantellodiunpotere tan-
toconservatore che se per distrazio-
ne gli cambiano le lenzuola sviene.
Basta pensare che dopo la Grande
Depressione berlusconiana, su quel
palco un democristiano di potere
come Baudo rischia di fare la figura

di Karl Marx. Insomma, Sanremo è
quello che è e se ti illudi che non lo
sia sei un pollo che non sa di esser-
lo. Che è tuttavia una posizione ri-
spettabileche,oraquiora lì, ci acco-
muna tutti. Scusate la domanda:
qualcunoè convinto che l’Oscar sia
la voce degli dei? Provate a fare
l’elencodellemeraviglieche l’Oscar
hascartatoe rideteci su. Forse,però,
non stiamo parlando di giustizia e
dimeritomapiùbanalmentedivisi-
bilità, il bene più «prezioso» nel
mondo globalizzato; esattamente il
bene che amministrano premi e
concorsi letterari, artistici,canori, ci-
nematografici. Quel blob di mer-
chandising istituzionale che 40 anni
faerastatamessoanudodaunacul-
turacheoggiqualcunodeveaverdi-
sgraziatamentechiusoinunacasset-
ta di sicurezza. Così siamo liberi di
piangere e piangere, tanto poi la
mamma ci dà ragione, chiama quel
porco del professore e gli dice: badi,
lei mi sta rovinando il bambino.

TONI JOP

I
n una delle tante serate passate a
ragionare nelle sezioni dei Ds sul
Partito Democratico un ragazzo -
uno dei pochissimi che in queste
occasioni mi capita di incontrare -
mi ha chiesto: «Ma perché il fred-
do non viene più? Siete in grado,
voi politici di fare qualcosa?». Era
una strana sera di questo gennaio.
Si poteva uscire dalla sala riunioni
a fumare senza mettersi il cappot-
to. Dopo quell'intervento la piace-
volezza divenne la percezione di
un caldo triste, umido, innaturale,
che ti porta via la vita.
La domanda non era del tutto in-
genua.C'eradietro, si èsaputopoi,
una ricerca fatta a scuola, sul con-
sumo energetico e sulle sue conse-
guenze sull'ambiente, una infor-
mazione abbastanza accurata sui
tempi di riscaldamento del Piane-
tae suidisastri che tuttociòpuòri-
versare sulla vita di tutti noi. A
scuola,piùche inognialtro luogo,
di queste cose si parla. Con quella
domanda,quel ragazzino si libera-
va di una rimozione che per molti
della sua età, che si sono accostati
a questi problemi, è la condizione
per poter discutere, comunicare,
viveretranquillamentenelpresen-
te.Nonsivive tranquilli a16 anni,
sesipensachesullatuavita incom-
be una catastrofe possibile. E ci
metteva,mimetteva,di frontealla
contraddizione fondamentale del
nostro modo di ragionare e di di-
scutere: di proporre cambiamen-
to, innovazione, crescita, futuro,
mettendotraparentesi, oalmassi-
moricordandocomeuntematra i
tanti altri, la catastrofe possibile
che su quel futuro incombe.
Non si rassegnava quel ragazzo al-
la catastrofe. Sapeva che era evita-
bile. E a scuola aveva imparato, e
viveva in un Comune che si dava
da fare a promuovere, le cose sem-
plici, quelle che stanno nella re-
sponsabilità di ciascuno di noi,
che occorre fare per rendere quel
futuro catastrofico non inevitabi-
le. La raccolta differenziata dei ri-
fiuti, le lampadine che consuma-
no di meno, non lasciare gli elet-
trodomestici in stand by, etc. Ma
proprioperchésapevachequel fu-
turo catastrofico e probabile, era
evitabile, era sorpreso e scandaliz-
zato dalla nostra rimozione da
adulti, del nostro metterlo tra pa-
rentesi, per continuare a parlare
tranquilli dei problemi del giorno

dopo, dell'agenda di una politica
che era a quel punto per lui la no-
stra agenda, l'agenda dei politici, e
non quelle del Paese, dell'Europa,
del mondo, dei ragazzi come lui e
dei ragazzi che verranno.
Diciamo spesso che per la prima
volta nella nostra storia i giovani e
i ragazzi di oggi rischiano di avere
condizionidivitapeggioridellage-
nerazioneprecedente.Chepeggio-
reranno i lori salari, la loro sicurez-
za, la loro possibilità di avere una
pensionedignitosa.Tuttecosegiu-
stissime, cui stiamo, con la nostra
azione di governo, intervenendo
positivamente. Ma quel ragazzo ci
invitavaa riflettere che forse ilpre-
suppostofondamentalediunnuo-
vo patto tra generazioni riguarda
proprio l'acqua e la terra, l'aria, le
piante, lecondizionielementaridi
vivibilità che lasceremo in dote al-
le nuove generazioni. Che poi si-
gnifica ricordare a noi stessi che
quandosiparladellepossibili cata-
strofi che possono avvenire nel
2050- ighiacciai spariti, l'acquada
bere che non c'è più e l'acqua che
può inondare Londra, Napoli, Ge-
nova - si parla di un mondo in cui
queiragazzici saranno.Larimozio-
ne di questa «scomoda verità», co-
melachiamaAlGorenel suofilm,
rischia di essere il macigno più pe-
sante rispetto alla credibilità di un
progetto politico davvero demo-
cratico, la cui essenza sta proprio
nellacapacitàdi ricostruire le risor-

se di cui più palesemente oggi la
politicae la società sonocarenti: la
capacità di collegaregli interessi di
ciascunoagli interessidi tutti,di re-
lazionare il nostro agire presente
ad una idea del futuro.
È questa rimozione che ci permet-
te di parlare di crescita del Pil, di
consumi che devono ripartire alla
grande, mettendo tra parentesi gli
effetti di quella crescita, di quei
consumi, sulle nostre stesse possi-
bilitàdisopravvivenza.Checiosti-
niamo ad assumere il Pil come mi-
suratore pressoché esclusivo dei
nostri livelli di benessere, conside-
randocome marginali altri indica-
tori, come la lettura di libri, i livelli
di istruzione, la capacitàdi apprez-
zarel'arte, l'ambiente-benichean-
zi acquistanovalore nelmomento
in cui sono condivisi. E che molti
di noi continuano a riproporre, ri-
spetto alla Ue che oggi ci chiede
unaseriedi riduzionidelleemissio-
ni di CO2, l'alibi scontato che non
possiamofarlosenonlofannotut-
tigli altri. Èdavvero il tempodi ro-
vesciare il ragionamento: il futuro,
persino la ragione competitiva
fondamentale del futuro, sarà di
chi dimostrerà che è possibile pro-
durre senza inquinare, crescere
senza distruggere risorse. E che a
partire da questa finalità investirà
in ricerca, in tecnologia, in istru-
zionee incultura. Suquesto sipuò
oggirilanciare lastessa idead'Euro-
pa nel mondo. Confrontarsi con

gli Stati Uniti, che dello sviluppo
dissipatore sono i principali re-
sponsabili, e proponendo un nuo-
vo modello possibile ai paesi che
crescono vertiginosamente - co-
me la Cina, l'India e il Brasile -
avendo come punto di riferimen-
to il Pil e gli standard di consumo
dell'Occidente, e che rapidamen-
te, molto più rapidamente di noi,
stanno impattando coi limiti che
la natura, la cultura, la tenuta so-

ciale, pongono a quel tipo di svi-
luppo. L'Europa dal grande passa-
to, l'Europa che ha inventato il fu-
turo,come crescitae progresso, è il
luogo più adatto per proporre al
mondo un nuovo modo di pensa-
re il tempo: il futuro anteriore, la
capacità di pensare e di agire il fu-
turocomefossegiàaccaduto. Non
per rassegnarsi, ma per evitare con
lucida consapevolezza, che i disa-
striprevedibilinondiventinoveri.

ANDREA RANIERI

Il futuro spiegato da un ragazzoChi ha Dio dalla sua
ha fatto Bingo

Io, una precaria
dell’Alitalia
senza dignità e senza futuro

Cara Unità,
quello che segue è uno scorcio di vita di una
giovane non più tanto giovane precaria lavo-
ratrice dell'alitalia (e di tanti altri come me) a
Fiumicino. ... da sette anni nella stessa azien-
da... da sette anni assunti e di nuovo licenzia-
ti dalla stessa azienda... Sembra una barzellet-
ta, ma a noi non fa più ridere, questo è ciò
cheaccadeanoi tanti lavoratoriatipici, addet-
ti di scalo all'aeroporto di Fiumicino. Abbia-
moocchi stanchi enonpiù fiducia nel futuro
e nelle istituzioni, non possiamo comprare
unamacchinaarate.Conqualesicurezzapos-
siamo indebitarci? Idem per una casa, quindi
viviamo a casa con i genitori. E a mettere al
mondo dei figli? I politici si dimenticano di
quanto un lavoratore atipico sia soggetto a ri-
catti e terrorismopsicologicodiogni tipo.Sia-
mo uomini, donne abbiamo studiato, qual-
cunohaanche la laureaappesa insalotto, sia-
mo giovani ma in realtà neanche poi tanto..
tra noi ci chiamiamo stagionati. È la nuova

frontiera del lavoro si chiamava flessibilità
(senza controlli e regole), ora è diventata pre-
carietà. Siamo persone costrette a non avere
orari di lavoro, turni massacranti, sabati, do-
meniche, feste e notti (quando i nostri con-
tratti non prevedono nulla di tutto ciò) urla
dei capi, continue schede di valutazione, mi-
nacce di «licenziamento» e quotidiani pianti
dei colleghi/e.Abbiamobarattatopernecessi-
tà la nostra dignità di lavoratori e d'uomini o
donne.Cichiamano in tanti modi, ma il sen-
so è sempre quello: nessun diritto solo dove-
ri.
Lacosa chepiùmi bruciada donnadicentro-
sinistra è che la flessibilità sia nata come in-
centivo per le assunzioni in un momento in
cui bisognava rilanciare l'occupazione sotto
un governo di sinistra (legge Treu). Ma il col-
podigraziaarrivaconla leggeMaronichecri-
stallizza la situazione di instabilità aggravan-
dolaancoradipiù.L'unicacosacheèdiventa-
ta stabile è stato solo il lavoro precario. Parlo
di me e della mia esperienza in Alitalia, dove
è vietato bere l'acqua da una bottiglina, ri-
spondere al telefono o tenere i capelli sciolti ,
dove si lavora in strutture fatiscenti al limite
dellecondizionidipuliziae sicurezza,costret-
ti ad affiancare continuamente senza tregua
nuovi colleghi stagionali che prenderanno il
nostro posto nei momenti in cui non lavore-
remo, o sostituiranno i tanti di noi che negli
anni non ce l'hanno fatta. Non possiamo ne-
anche mettere da parte lo stipendio per i me-
si in cui non lavoreremo, perché guadagnia-
mo 700 euro il mese. Cosa fa questo governo
pernoiprecari,questogovernoincuinoiave-
vamo tanto creduto?

Una precaria di Fiumicino

L’Erba rosso sangue
più vicina a Poe
che a Truman Capote

L’Erba del vicino stavolta è rosso sangue, ma la
strage in Brianza non può essere quello che è.
Nonhafattointempo.Hatrionfatoancheque-
sta volta l’abitudine, anzi la «mania» tutta ita-
liana di commentare, andare oltre, sopra, sot-
to.Dappertutto, fuorchènelpuntoesatto.Tira-
re le conclusioni, estrarre una lezione. Neppu-
re il tempo di vedere i Ris al lavoro e già fiocca-
vano le analisi e i confronti. Oppure peggio, le
sentenze. Come quella che ha condannato
Azouz, «il tunisino», prima ancora che il mari-
to e il padre. Una svista madornale, da “Abc”
dell’investigatore.Anche illustri scrittori si fan-
no contagiare, seppure con licenza letteraria.
Gabriele Romagnoli su Repubblica ha accosta-
to il massacro di Erba a quello descritto da Tru-
man Capote in «A sangue freddo». È vero, il li-
bro racconta una strage familiare simile a quel-
la brianzola. Anche se i Clutter di Capote sono
stati trucidati da due balordi piovuti da chissà
dove a caccia della loro cassaforte, non da due
vicini che più vicini non si poteva. E anche se
adErba, inuncaseggiatoaschierae inunospa-
zio infinitamentepiùpiccolodelKansas, senza
lasciare tracce o richiamare l’attenzione, puoi
entrarci (e uscirci) evidentemente solo perché
ciseigiàdentro.Perchéconosciamemoriatut-
to,puoiprevedereognicosa.Guardatepiù lon-
tano, leggete Capote, suggeriva Romagnoli.
Beh, a quanto pare invece anche stavolta era
meglio fare esattamente il contrario: guardate
piùvicino.Guardatequellochesivede. I sasso-
lini che portano sulla strada giusta. I dettagli
che raramente sono «lievi imprecisioni»: dico-

no sempre molto. Noi che facciamo sempre il
contrario. Ci scandalizziamo delle confessioni
choc, come la mattanza raccontata minuto
perminutodaiRomano,espacchiamoilcapel-
lo sempre troppo tardi. Quando i buoi - gli as-
sassini - sono già scappati. John Douglas, l’uo-
mocheha inventato lacacciaal serial killer,ha
vergatodecinedipagineper ricordarci l’impor-
tanza dei particolari: la banalità del male. Più
che «A sangue freddo», forse a Erba ci voleva
«La lettera rubata» di Edgar Allan Poe.

Salvatore Maria Righi

Il governo del Papa
e le ingerenze
della Chiesa

Cara Unità,
a proposito dell’articolo di Furio Colombo
del 14 gennaio 2007 dal titolo: «Il governo
delpapa». Beneha fattoColomboarisponde-
re alle parole dell'on. Lusetti (che rispetto),
dopochequest'ultimoha invocatopiù rispet-
to per il Santo Padre e per quello che lui rap-
presenta. Forse l'on. Lusetti non ha ben com-
preso l'importanza del pensiero di Colombo
che, tra l'altro, chiede la non ingerenza da
partedi soggetti stranierinegli affaridello sta-
to italiano. La chiesa, il Papa, hanno il sacro-
santodiritto di esprimere il loro pensiero,ma
devonorimanerenell'alveodelle lorocompe-
tenzeee delle loro regole (ogni tanto ricordia-
moci di Cavour). Le regole presuppongono,
tra l'altro, la non ingerenza nelle leggi che
promulga uno stato sovrano e laico come
l'Italiadapartediun altrostato.Parlarealpre-
sente come ha fatto il Papa, di Pacs, unioni
gay alla presenza del governatore del Lazio,

del sindaco di Roma e del Presidente della
Provincia di Roma vuol dire non solo parlare
di codice civile, ma vuol dire anche metterte
il naso nelle copse che non attengono alla
sua sferas di Pastore delle anime. Così facen-
do, il Santo Padre continua una guerra carsi-
ca e semina odio tra i cittadini italiani. Non
sarebbemeglioche lachiesa,primadiattizza-
reodio anchenella comunitàcristiana, faces-
se ammenda «urbi et orbi» delle gravi vergo-
gne che l'assillano?

Bruno Agato, Zugliano (Vi)

Sono moderato di sinistra
e contrario all’ampliamento
della base americana

Cara Unità,
«Ilprogettoè fortementecontestatodaipacifi-
sti edalla "sinistra radicale"»,dice inprimapa-
gina il giornale di oggi, riferendosi al sì del go-
verno all'ampliamento della base Usa. Ecco,
vorreiche fossopiùattentaaquellochescrivi!
Il progetto è contestato «fortemente» dalla
maggioranza dei cittadini di Vicenza che so-
no sì pacifisti, ma anche «non radicali». Io ad
esempio, iscritto ai Democratici di Sinistra, e
che all'ultimo congresso ha votato la mozio-
neFassino,un«moderatodisinistra»comedi-
rebbe Nanni Moretti: e che proprio ieri ho de-
cisodi nonrinnovare la tessera alpartito,pro-
prio per la decisione presa dal governo.

Angelo Turato

«Anche noi, negli Stati
Blu, abbiamo Dio».

L'ha detto Barack Obama,
nel 2004, ad una
Convention presidenziale a
Boston. Gli Stati Blu non
sono il Paese dei Puffi, bensì
gli stati a maggioranza
democratica in
Nordamerica, e Barack
Obama, un quarantenne
nato nelle Hawaii da padre
del Kenia e mamma del
Kansas fino ad allora
totalmente sconosciuto,
con quella frase ha fatto
Bingo. Dal discorso che
rivendicava ai democratici il
diritto di dirsi cristiani in
avanti la sua carriera è
decollata, tanto che oggi,
come ho letto su La Stampa,
«è il politico più popolare
degli Stati Uniti... piace agli
americani perché parla di
famiglia, fede e valori
tradizionali unendoli al
sostegno per i diritti civili e
l'opposizione alla guerra in
Iraq». Sarà il candidato
democratico alla Presidenza,
in lizza contro Hillary
Clinton (e John Edwards). E
magari vincerà, a
dimostrazione di due dei
teoremi fondamentali della
modernità. Primo: vince chi
promette qualcosa a tutti,
pacifisti e cattolici e
progressisti e
tradizionalisti... (scommetto
che Rutelli gli ha già fatto
una telefonata, a Obama).
Secondo: fra un nero
maschio giovane e un
bianco donna di mezz'età,
vince il giovane maschio,
fra i democratici. Anche se,
va detto, l'omologazione fra
maschi e femmine , sta
facendo , di questi tempi,
passi da gigante. Prendete,
per esempio, la celebre
coppia, i killer della porta
accanto.
Leggo da Libero alcune frasi
tratte dall'interrogatorio
dell'uno e dell'altra. Lui: «La
famiglia Castagna/Marzouk
era diventata intollerabile.
Raffaella era irritante, lui un
inurbano». Lei: «La
Castagna mi considerava
una debole perché soffrivo
di mal di testa. Ma alla fine
sono riuscita ad ucciderla».
La stessa tragica
sproporzione fra le parole e

gli atti, fra le motivazioni e
le esecuzioni. Lo stesso
feroce istinto di proprietà, lo
stesso egocentrismo ottuso.
Lui: «Avevamo già pensato
di bruciare la casa anche se,
in un primo tempo, lo
avevamo escluso perché
potevamo rovinare anche la
nostra». Lei: «Voglio
sottolineare che, quando ho
colpito Raffaella, lei mi ha
morso un dito». Morte
istantanea contro cerotto
sul mignolo... bah... È una
lettura davvero edificante
quella dei verbali degli
interrogatorii. Mi è capitato
di leggerne per ore,
centinaia e centinaia di
pagine all'epoca di un altro
delitto feroce e stupido,
quello di Novi Ligure, in cui
una coppia di ragazzini
uccise la madre e il
fratellino di lei. Li ho letti
per scrivere un libro (Il
freddo dentro, ed. Rizzoli,
novembre 2004) e quindi
con più tempo e pagine per
riflettere. È stupefacente
quanto, dal linguaggio degli
inquisiti, si dilinei
nettamente la loro povertà.
A tutta prima ti sembra che
si tratti soltanto di povertà
espressiva, nel delitto di
Novi Ligure gli assassini
erano due studenti somari e
molto giovani, nel delitto di
Erba si tratta di adulti
addetti a mestieri umili che
non prevedono una
istruzione superiore. Ma
subito ti rendi conto che
non è una questione di
cultura, quella povertà, non
è questione di poche parole,
bensì di poche emozioni. È
scarsa capacità di vedere
l'altro, di mettersi dal suo
punto di vista, di provare
pietà. Si tratti di una lite
condominiale per la
spazzatura rovesciata dal
gatto, o dell'urlo di una
mamma a cui stanno
sgozzando il bambino, per
loro, per i moderni
«non-vedenti», per i
«sensibili-a-sé stessi», per i
«Nuovi Indifferenti», fa lo
stesso. È tutto un rumore di
fondo, un superabile
disturbo. Niente che non
possa essere tolto di mezzo
impugnando un coltello. La
protesi dei neo-deboli.
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