
A
rrendersi e decidere di
non partecipare al con-
gresso Ds deve essere sta-

ta una scelta difficile per il com-
pagno Caldarola... perchè non
è persona che si sottragga agli
impegni o al confronto. Io spe-
ro ci ripensi ma in ogni caso da
questa sua decisione dovrebbe
scaturire almeno una riflessio-
ne costruttiva. Il suo articolo di
ieri sulCorrierea questoci invita
e i temi sollevati sono come
sempre di grande interesse.
Io che con lui ho sempre avuto
un dialogo, non intensissimo
ma costante nei momenti cru-
ciali, non voglio sottrarmi alle
sue domande. Il tema che lui
pone è come mai in Italia non
sia stato finorapossibiledarvita
ad un grande partito di sinistra
che facendo riferimento al so-
cialismo rinnovato superasse
sia l'anomaliadiunPcipiùgran-
dedelPsi (unicoesempio in Eu-
ropa)siaquelladiunPsichenel-
la sua storia aveva molti meriti
ma anche parecchie contraddi-
zioni (una tra tutte la scelta di
governare stabilmente con un
rapporto privilegiato con la Dc
escludendosistematicamente il
Pci).
Èquel chemichiedo anch'ioed
è questa la ragione principale
che mi porta ad oppormi alla
costruzione di un generico par-
tito democratico che «risolve-

rebbe»persemprequell'anoma-
lia cancellandola senza trovare
risposte nuove e più avanzate.
Io credo che l'obiettivo di dota-
re l'Italiadi un più grande e plu-
ralista partito della sinistra che
sirichiamaalsocialismoeallari-
cerca aperta nel campo sociali-
sta europeo resti attuale e possi-
bile.
Non sogno società socialiste
(nonle sognavoneppurequan-
do qualcuno sosteneva che ci
fossero...), ma un socialismo
del futuro mi interessa, perchè
sento che se sapesse sposarsi
con l'ecologia, con la non vio-
lenza, con la libertà femminile,
conlabattaglia contro lapover-
tà sarebbe moderno e capace di
interpretareeriformare le ingiu-
stizie del mondo.
Ritengo invece che la scelta del
partitodemocratico,chescaval-
ca quel nodo senza scioglierlo
sia frettolosa, pasticciata e av-
vengacontroppiquesitinonri-
solti. Se volessimo dare valore e
creditoalleparole (eper tornare
ad una buona politica questo
dovremmo fare), i dirigenti più
autorevoli della Margherita e
Prodi stesso ci hanno sempre e
chiaramente detto che mai po-
tranno approdare al Pse e che
dunque il Pd non potrà mai fa-
re parte di quel campo di forze.
E io sinceramente capisco la lo-
ro difficoltà.
Dall’altro lato i dirigenti più au-
torevoli del mio partito dicono

chenoiDsnonpossiamouscire
dal Pse e che il Pd a quel campo
deve appartenere. Ed è indub-
bio che anche questa posizione
sia motivata e forte... per loro è
difficilissimo entrare... per noi
uscirnesarebbeunattodi rottu-
ra senza precedenti ed immoti-
vato...
Se leparoleavesserounsensoal-
lora dovremmo dire che non
avendo sciolto questo nodo
non si può procedere come se
nulla fosse, che meglio sarebbe
indirizzare il processo di unità
della coalizionesu altri binari. E
del resto anche alcuni compa-
gnidellamaggioranza(Umber-
to Ranieri alcuni giorni fa) co-
minciano a dire e a scrivere che
lastradaimboccatapotrebbees-
sere senza sbocchi.
Io penso ad una grande e plura-
le sinistra socialista e ad un cen-
tro democratico altrettanto
grande entrambi dentro l'Uli-
vo,noncredocheunificaredue
partiti indebolitie incrisidicon-
sensi possa essere la risposta da
dareallacrisidellapolitica.Pen-
so che più che fare il partito de-
mocratico dovrebbero diventa-
re democratici e partecipati i Ds
e laMargherita,duepartiti sem-
pre più personalistici, diretti da
ristrette oligarchie, con nessun
rapportodipartecipazionecon-
tinuativo con iscritti ed elettori,
timorosidi fare leprimarieal lo-
rointerno, incapacidivalorizza-
re ladifferenzadisesso,di farpo-

stoa nuovigruppidirigenti.Ma
questi benedetti cittadini delle
primarie, così spesso invocati,
quando li abbiamo più sentiti
per chiedere le loro opinioni su
indulto, finanziaria, tfr, pensio-
ni?Possibile chesoloamerisul-
ti falsaedemagogicaquestapro-
messa di tanta democrazia nel
partito futuro mentre in quelli
attuali la simortificae la si inde-
bolisce ogni giorno?
Caldarola si arrende perchè ve-
deundibattito indirizzatosubi-
narimorti,perchènonsenteca-
lore nelle motivazioni che do-
vrebberoportarealnuovoparti-
to, perchè sente in pericolo un
pezzograndedellasuastoriapo-
litica e delle sinistre italiane.
Girando l'Italia ho trovato tan-
te e tanti che pensano di stare
discosti perchè non capiscono,
sono attoniti, o anche perchè
piuttosto che dissentire dal se-
gretario preferiscono mettersi
da parte.
Il governo stenta a riguadagna-
re consensi, l'Unione tutta,
quella che governa il Paese, ha
bisogno di unità e di procedere
su programmi condivisi. Prodi
è il garantedelle riforme,ho let-
to ieri,masenonglielevotatut-
ta l'Unione potrà garantire ben
poco. E del resto noi non abbia-
momaicredutoinunuomoso-
lo al comando.
I cittadini ci chiedono unità, è
vero, unità della coalizione tut-
ta, perchè temono un ritorno

delle destre. Ma non sento nes-
suno chiedere a gran voce un
partito unico tra Ds e Margheri-
ta. Questo partito democratico,
peralcuni panacea di tutti i ma-
li, rischia invecedicrearetensio-
niulteriorinell'Unioneeperco-
me viene avanti trasmette solo
il freddo di una operazione di
vertici,chiusi in una stanza. Sia-
mo ancora in tempo, cogliamo
il disagio serio che un gesto co-
me quello di Caldarola ci dice e
rimettiamo la discussione sul
giusto binario.
Come si può costruire anche in
Italia un grande soggetto rifor-
matore e di sinistra che si collo-
chi nel campo della ricerca so-
cialista aperta in Europa e nel
mondo?
Se invecesipensachediunsog-
getto politico di tal fatta non ci
sia più alcun bisogno, lo si dica
senza furbizie (del tipo i Ds non
si sciolgono subito.. quando
sappiamoinvece che sevince la
mozione del segretario si scio-
glieranno sicuramente tra un
anno o poco più) e prendendo-
si la responsabilità di chiudere
in Italia una vicenda storica e
culture politiche che si sono in-
trecciate e hanno migliorato la
vitaconcretadimilionidiperso-
ne. Altrimenti risulterebbe vera
la frase, pur molto dura, con la
quale Caldarola chiude la sua
letteraieri... «maivistaunagran-
destoriabuttatavia inmodoco-
sì cinico e piatto!».
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D
ice che il ministro Padoa
Schioppa è stato accolto l'altra
sera all'Università di Torino da
petardie fumogeniperchérite-
nuto un pericoloso «agente
dellemultinazionali».E lostes-
so tg mostra uno striscione
conla«A»dell'anarchiadavan-
tiauncorteoabbastanzapacifi-
codigenteabbastanzapacifica
che non vuole l'«allargamen-
to» della base Usa a Vicenza. E
ci sono le bombette, inesplose,
ma innescabili, firmate dagli
«insurrezionalisti» e «separati-
sti»sardi recapitateaduesotto-
segretari.E si rivede, incollega-
mentodaParigi,OresteScalzo-
ne,cheannunciaunasuapros-
simaturnè italianaperrilancia-
re«nellenuovecondizionivec-
chie battaglie». Sempre su ma-
xischermoilprofessorToniNe-
gri riappare inun'altraepifania
televisiva per insultare Sergio
Cofferati, sul tema - guarda un
po' - della legalità. Per indebito
ossequio dei conduttori dei
talk show e dei programmi di

«approfondimento», costoro -
«ex-latitanti» -possonofregiar-
sidell'eufemismoammiccante
di «ex-rifugiati». Il deputato
Caruso che a quei tempi era
sul passeggino s'è entusiasma-
to per l'aria di revival che tira,
al punto da annunciare la pre-
senza di bombe molotov nel
cortile di Montecitorio. Si an-
nuncia da altre fonti anche un
blitz anti-Prodi per il prossimo
fine settimana.
In attesa del prossimo notizia-
rio, interi scaffali di bibliote-
cheearchivigiudiziariciposso-
nofarrifletteresulconfinelabi-
le tradisobbedienza, cultodell'
illegalità, sovversivismo, peri-
coli di tenuta democratica.
Chinonlihavissuti,queglian-
ni cui alludono i vecchi/nuovi
disobbedienti che affollano i
nostri telegiornali, non sa che
a quei tempi si cominciò con
gli epiteti, sipassòai sampietri-
ni,e infinealleP38eallemitra-
gliette armate di geometrica
potenza.
Stavolta c'è una novità: a diffe-
renzadelpassato,essi sonoibe-
niamini di una Destra ad alto
tasso becero che si rispecchia e
gode di tante immagini defor-
mate, e può sentenziare che il
governo sarebbe «ostaggio»
delle spinte e delle forze più
«radicali». È questo un discor-

sochevorremmofaresommes-
samentesoprattuttoachi -asi-
nistra - corteggia, anche solo
con il silenzio, i laudatori del
brutto tempo andato, e i loro
piùomenoconsapevoligiova-
ni seguaci.
Sia chiaro. Nulla da dire se il
presidente della Camera Berti-
notti proclama in queste ore il
suo pacifismo: non ci sembra

che con ciò stia violando i vin-
coli del suo incarico istituzio-
nale. Ma dovrebbe spiegare
meglio che cosa volesse inten-
dere, intervistato l'altra sera da
Grparlamento,quandohadet-
to che «ogni atto» che impedi-
sca il rafforzamento di basi mi-
litari «è buona cosa». A noi pa-
re che non solo Bertinotti ab-
bia detto qualche parola di
troppo. Ma che finora un po'
tutti - ed è una riflessione da
farsi senza insulti - ci eravamo

illusi che dando «rappresen-
tanza» a un certo mondo, co-
me,peresempio,concertecan-
didaturedi«indipendenti»nel-
le filediRifondazione,senepo-
tesserosmorzarespinteevellei-
tà agitatrici.
È questo un tema che la sini-
stra radicale che sta al gover-
no, diciamo la sinistra radicale
cheveste in grisaglia, oquanto

meno in giacca e cravatta, do-
vrebbe porsi con maggiore se-
rietà e coerenza di quanto non
stia mostrando in queste ore
confuse. Vogliamo segnalare
questo punto critico. E preve-
niamo,anche,unaprevedibile
risposta.Sesivuoldirechepro-
fondesonoleragioniche spin-
gono una parte forse margina-
le della sinistra a inseguire vec-
chi e ambigui miti, siamo d'ac-
cordo. Ma se ci fermiamo su
questa soglia giustificazioni-

sta,nonneusciamo.L'auto-as-
soluzione ideologica è un vec-
chio vizio, comune alle nostre
diverse anime. Nella Giornata
dello scrutatore, splendido rac-
conto-pamphletdegli anni del
primocentrosinistra, ItaloCal-
vino raccontava di quella
«compagna» che ripeteva che
«ben altro» era/è il problema:
la sinistra riformista degli anni
Sessanta, non si accorse, rin-
viando a «ben altro», come le
suore democristiane portasse-
roincabinaelettoralealCotto-
lengo vagonate di ciechi e di
dementi.
Oggi c'è una questione urgen-
te, che riguarda invece la sini-
stracosiddetta«radicale», ean-
cora una volta non si può rin-
viare tutto alla soluzione di
«ben altro». Eskimo e giacca e
cravatta, indossati assieme,
non stanno bene addosso a
nessuno, formano un look pa-
sticciato che non si addice a
nessuna forza politica che ab-
bia scelto la strada del governo
del paese. Anzi, bisogna con-
vincersi che l'eskimo di Oreste
Scalzone è semplicemente un
capo d'abbigliamento fuori
tempo: per quel che ricordia-
mo, anche quand'era in auge
assorbiva unto e umidità, non
riparavadalbruttotempo.Me-
glio metterlo in soffitta.

I
l significato simbolicoe ma-
teriale, per così dire, della ri-
nunciada partedell'Univer-

sità di Firenze di celebrare con
la solita cerimonia aperta alla
città il prossimo anno accade-
mico (2006-2007) è chiaro a
tutti. Le condizioni economi-
che dell'ateneo, che già in pas-
satoerastatoindifficoltà finan-
ziarie, sono tali che ogni anno
per chiudere i bilanci in pareg-
gio l'università fiorentina deve
vendere parti del suo patrimo-
nio.
Ora la grave crisi è dovuta pro-
babilmente ad errori e sprechi
compiuti da tempo ma anche
di sicuro al peso di una legge fi-
nanziaria come quella ultima
che ha sottratto alle università
italiane nel loro complesso un
miliardo di euro, dovuto in
gran parte agli aumenti degli
stipendi del personale che lo
Stato non interviene almeno
in parte a inserire nel fondo fi-
nanziario ordinario.
Del resto, il caso di Firenze non
èlontanodaquelloincui si tro-
vano numerosi piccoli e gran-
di atenei e il pericolo è quello
che la scelta di molti rettori di
noninvitarepiùiministri inca-
rica persista e che a ciò si ag-
giunga la decisione di sospen-
dere tutte quelle cerimonie di
cui la celebrazione del nuovo
anno accademico è, per molti
aspetti, la più importante.Non
c'è dubbio, infatti, che la vitto-
ria elettorale dell'Unione otto
mesi fa, dopo cinque anni di
governo della Moratti e di Ber-
lusconi che proclamavano
ognigiornolascarsa importan-
za del settore universitario e
che di fatto insistevano su una
visione aziendale delle struttu-
reeducativedelpaese,avevasu-
scitato un'aspettativa straordi-
naria e speranze assai forti nel
governo Prodi.
Ma dopo otto mesi in campo
universitario si attende che il
ministro Mussi esponga un
programma complessivo e in-
tervenga con adeguate risorse
per rispondere alle esigenze
più forti degli studenti come
dei docenti e far capire all'opi-
nione pubblica italiania che la
culturae l'educazioneatutti i li-
velli sono nei primi posti delle
preoccupazioni del governo
Prodi. Ho avuto la possibilità
di leggere la parte essenziale
del discorso che l'on. Mussi ha
fatto nell'incontro della mag-
gioranza a Caserta e ne ho trat-
to un'impressione positiva co-
me di un grande impegno a li-
vellouniversitariodapartedell'
attualegoverno.Orasaràneces-
sario seguirne l'attuazione e i
tempinei prossimi tre anni ma
mi pare che ci siano le premes-
se perché finalmente le cose
nelle nostre università possa-
nocambiareseci saràancheda
parte dei docenti e dei giovani
la disponibilità a collaborare
con chi ha steso i programmi
presentati a Caserta.
Indicheròipuntiessenzialioal-
meno quelli che si sembrano
più significativi.

1) Il primo riguarda la ricerca
scientifica. Siamo agli ultimi
posti inEuropa siaper lo scarso
sforzo dei governi da sempre
ma con particolare accentua-
zione negli ultimi anni.I nostri
investimenti sono all'1,10 del
Pil contro l'1,81 dell'Europa a
25, i l2,68 degli Stati Uniti e il
3,15delGiappone.Perraggiun-
gere lamediadell'0ecd,dobbia-
mo raggiungere almeno il 2,25
per cento,cioè più del doppio
degli attuali investimenti. Ne-
gli anni 2008-2009,dopo lo
sforzoinsufficientedellaFinan-
ziaria,dobbiamo trovare le ri-
sorse almeno 500 milioni e
non sarà facile trovarle anche
conlacollaborazionedi impre-
se e delle organizzazioni sinda-
cali.
2) Il progetto su i ricercatori di
fronte alla scarsità attuale e alla
loro media di età troppo alta. Il
ministro prevede di investire
200 milioni nel 2008,260 mi-
lioni nel 2009 da confermare
nei due anni successivi. Si pre-
vede, d'altra parte,con l'uscita
di ruolo per limiti di età di
9000 docenti nelle università
entro il 20011 e di altri 13.000
entro il 20016 l'esigenza assai
forte di rinnovare il personale
docente e c'è dunque la priori-
tàassolutadireclutarenuovi ri-
cercatori. Gli obiettivi saranno
dunque quelli di assumere nel
primo quinquennio 15mila
nuovi ricercatori, di aumenta-
re di un venti per cento le retri-
buzioniecambiare lostatogiu-
ridico dei ricercatori.
3) Norme specifiche con ade-
guati investimenti per il diritto
allo studio,aumento limitato
delle tasse ma crescita del nu-
meroedell'importodelleborse
distudiouniversitarieeincenti-
vi per costruire le residenze de-
gli studentieper la loromobili-
tà a livello nazionale e interna-
zionale.
4) Innovazioni che qui sarebbe
troppo lungo raccontare ma
mi sembrano significative sul
piano didattico e che riguarda-
no sia la laurea magistrale su
cui soltanto da poco si è inco-
minciato a riflettere, suggeren-
do modifiche anche nel mon-
do culturale e universitario e
sullacreazionedel terzo livello,
cioè del dottorato che ha biso-
gno urgente di veder ridefinita
la propria funzione e il proprio
riordino a livello interno come
esterno.
5)Si interverrà con varie misu-
re sul capitolo importante del-
la formazione permanente che
era stata un'idea positiva del
primo centro-sinistra ma che è
rimasta per larga parte inattua-
ta e che resta rispetto agli altri
paesi europei un altro fattore
di arretratezza dell'Italia nel
contesto occidentale.
Insomma il piano di Mussi è
ambiziosoed impegnativo.Gli
investimenti sono limitati ma
si pensa di poterli accrescere se
ci sarà lo sviluppo a cui mira
l'attuale governo. Ma questo
mondo è in condizioni difficili
e ha spesso la sensazione che
tutto proceda troppo lenta-
mente.
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Eskimo e grisaglia
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COMMENTI

Se chiude
l’Università

Dare e avere

Petardi e fischi, bombette
(finora inesplose), le chiacchiere
in libertà di Scalzone, Negri
e Caruso... ma anche da un pezzo
di sinistra che veste in grisaglia
c’è stata qualche parola di troppo

Buttare il bimbo (socialista) con l’acqua sporca
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L
apartitadel«dareedell’avere»ètut-
ta politica. Nazionale. Internazio-
nale. È la capitalizzazione, su terre-

nicrucialiper lapacemaanchepergli in-
teressi nazionali, di obblighi di alleanza.
La politica del «dare e dell’avere» non
puòessere liquidata, involgarita,banaliz-
zata come una sorta di «do ut des» all’in-
ternodiunacoalizionedigoverno. Il«da-
ree l’avere» si gioca innanzituttonel rap-
portotraRomaeWashingtonesi fa forte
di una autonomia di valutazione che lo
scontro (interno) su Vicenza non può,
non deve cancellare. Vicenza, tanto per
essere chiari, non oscura la critica alla
guerrapreventiva inIraq;noncancella la
contestazione dell’unilateralismo forza-
to dei falchi neocon dell’amministrazio-
neBush;noninficia laconvinzione-ma-

nifestata apiù riprese daRomano Prodi e
MassimoD’Alema-cheunastabilizzazio-
ne del Medio Oriente passa innanzitutto
per una pace vera, tra pari, fra Israeliani e
Palestinesi, una pace fondata sul princi-
pio di due popoli, due Stati. Questo per il
passato. Ma la politica del «dare e del-
l’avere» deve definire anche un’agenda
delleverifiche(internazionali)conl’allea-
to di oltre Oceanno. E questa verifica di
una nuova partnership si gioca, in parti-
colare,sutredossiercaldissimi: l’Afghani-
stan; l’Iran.E una gestione condivisa del-
l’impatto socioamabientale dell’amplia-
mento della base di Vicenza.
Ripensare la presenza in Afghanistan
non è la «merce di scambio» con la sini-
straradicaleperattenuare l’effetto-Vicen-
za.Ripensare l’Afghanistanèunanecessi-
tà,avvertita in tempinonsospettidalgo-
verno italiano quando, come per l’Iraq,
si è sottolineato che per stabilizzare l’Af-
ghanistan non può bastare, né essere il

perno, l’esercizio della forza militare. Il
«dare e l’avere» con l’alleato americano
significa per l’Italia stringere i tempi per
unaConferenzasull’Afghanistanchede-
linei una strategia politica, economica e
non solo e tanto militare, che sia anche
l’inizio non di una fuga - come non lo è
statoinIraq-madiunaefficace«exit stra-
tegy» dall’Afghanistan.
L’altro dossier è quello dell’Iran. Un dos-
sier bollente per un Paese, l’Italia, che ha
puntato sulla politica del «dialogo criti-
co» con Teheran, condividendo la sotto-
lineatura contenuta nel recente raprto
della Commissione Baker, che considera
Iran e Siria interlocutori essenziali per
una svolta (di stabilità) in Medio Orien-
te. Sull’Iran l’Italia gioca una doppia par-
tita, che riguarda idee di pace ma anche i
nostri interessi nazionali. È la partita del-
le sanzioni: la lineaduraavrebbeper l’Ita-
lia, ha avvertito D’Alema, una ricaduta
economica e sociale ben più pesante di

una pesante Finanziaria. Il credito acqui-
sito con Washington - sottolineato a più
riprese dalle dichiarazioni del Diparti-
mento di Stato Usa - va usato sul «fronte
iraniano».
Malapoliticadel«dareedell’avere»vari-
lanciataancheaVicenza esuVicenza. La
decisione non sarà rivista, ha ribadito il
presidente del Consiglio. Ineccepibile.
Ma la gestione di questa sofferta decisio-
ne può essere fatta assieme, Usa e Italia,
alla popolazione locale, alle associazioni
di base, a quella componente, maggiori-
taria, del movimento pacifista che non è
caduto nella trappola di un antiamerica-
nismo ideologico, retrò. Con un obietti-
vo dichiarato: limitare il più possibile
l’impatto socio-ambientale e urbanistico
diquestoampliamento.Unasceltapoliti-
ca, non amministrativa. Di quella politi-
ca del «dare e dell’avere» che un Paese al-
leatomanonvassallohatutto ildiritto, e
il dovere, di praticare.
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