
SEGUE DALLA PRIMA

O
di qua o di là, dentro la
Veritào fuori dalla Verità
della Shoah: ecco, pro-

prio in questo punto avvitiamo
il bullone della legge. Chi nega
la Shoah dice il Falso, un falso
perseguibileper leggeperchéne-
ga l’Innegabile e così facendo si
schiera con le forze oscure del-
l’Inganno, del Tradimento del-
l’umanità, devote alla morte.
Le stesse forze che si resero re-
sponsabili della progettazione e
della messa in pratica dello Ster-
minio. Chi nega è correo, ne ri-
sponda di fronte alla legge degli
uomini poiché sa, e saprà, quel
che fa, poiché avrà avuto modo
di scegliere tra il Bene e il Male e
avrà scelto il Male.Come ciascu-
no di noi di fronte a una opzio-
ne negativa che, una volta ab-
bracciata,cicostringeràagiustifi-
care la nostra esistenza raffazzo-
nando un meccano etico e ideo-
logico sulla base delle risultanze
di quella scelta, ancora una vol-
ta come le acque del Mar Rosso
schierate in modo innaturale e
drammatico per far defluire la
storia degli uomini. Un evento
chedeterminailprimae ildopo,
che rattrappisce il tempo in un
limbo teatrale e poi lo rilascia:

unabattuta,unaccentodel tem-
pochesepara,distingue,suggeri-
sce l’ipotesi di una frequenza
possibile nella pulsazione altri-
menti indefinibile della Storia.
Unoscenariosuggestivochetrat-
tiene una poetica antica, fonda-
zionale, biblica. Che tuttavia
confligge con la «breve» storia
dell’uomo e con la sua cultura,
congliesiti sempreinelaborazio-
ne di un progressivo allontana-
mentodallasuamatrice«natura-
le»,perdivenire, l’uomo,altrori-
spettoalla naturaealle sue leggi.
Che cos’è l’Uguaglianza, ad
esempio, se non una decisa
smentita di quelle leggi naturali
chepremianolaforza rispettoal-
ladebolezzacertificando,suque-
stabase, ildirittodi sopravviven-
za? Già la Bibbia aveva provve-
dutoaspezzare l’incantonatura-
le raccontandociun«fatto»rivo-
luzionario benché totalmente
slegato da ogni teorizzazione: lo
scontro tra Davide e Golia, tra il
piccolo adolescente con una
fionda in mano e il gigante fero-
ceemuscoloso.Goliasaràabbat-
tuto da un minuscolo antieroe
allo scadere del tempo dei gio-
chi. E anche Omero si diverte a
spolarizzare la leggenaturaledo-
poilclangoreufficialedellaguer-
ra di Troia in cui brillano e si
spengono le stelle dei supereroi.
Omero gioca entusiasta con

quel «nessuno» del mondo che
si chiama Ulisse ed è suo, dique-
stonessuno,pervolontàdelpoe-
ta ilprivilegiodellasopravviven-
za, di un uomo che arrangia le
soluzioni,diunpasticcioned’in-
gegno. Ci siamo: la libertà di
pensiero e di parola, sancite dal-
lecostituzionidelleciviltàstatua-
li democratiche, sono figlie di
questa «diversione» molto uma-
nadal«dirittonaturale»; sonofi-
glie fragilissimeespesso,neime-
dia,volentieri strapazzateeumi-
liate. Ma sono preziose, preziosa
èanchela lorosemplice formali-
tà. Io posso pensare e dire del
mondo e dell’umanità le cose
più terribili, angosciose, sbaglia-
te, crudeli e nefaste ma la legge
afferma e tutela la mia libertà di
pensare e dire anche questo. Sa-
ranno giudicate le mie azioni,
nonimieipensieriesorprenden-
temente a tutto vantaggio di chi
non è d’accordo con me. Quan-
to più viene oscurato il diritto a
questalibertà, tantopiùlademo-
crazia si svuota di senso, tanto
più il potere si disloca in ambiti
ristretti, corporativi, elitari.
Comeevita lacollisioneconque-
sto diritto la punibilità penale di
chi nega l’Olocausto? Conviene
chiedersi perché, in conseguen-
za di che cosa si possa negare la
Shoah. Partendo dal presuppo-
stoabbastanzaagevolecheanes-

suno viene in mente di negare,
per esempio, che Napoleone - a
dispettoditutte lesciocchebene-
vole enfasi dedicate a questo ti-
ranno sanguinario nel corso dei
decenni-hafattofucilaremiglia-
ia di prigionieri turco-egiziani
lungo le rive delNilo.Masinega
laShoah,unaevidenzadella sto-
ria certificata, fotografata, filma-
ta, testimoniata, contabilizzata
più e più volte a ferita aperta. Si
può sempre contare sull’igno-
ranza di gran parte del mondo
per lanciare una sfida «ideologi-
ca» inpalesecontrastoconlave-
ritàdei fattimaachescopo?Isra-
ele, intanto. Chi nega la Shoah
nega Israele, la necessità di Israe-
le, nata dal rogo di sei milioni di
ebrei e dal fumo che «saliva len-
to» dai camini di Auschwitz. Se
non c’è stato Sterminio, Israele -
pensano, affermano e in questa
direzioneoperano-nonsigiusti-
fica. Ma chi nega lo Sterminio
neppure tanto in fondo ne criti-
ca l’efficienza, o l’inefficienza:
perché troppi ebrei - riflettono -
sono rimasti in vita e in troppi si
sono riprodotti, qualunque
«danno» abbiano ricevuto dal
nazi-fascismo. Come dicevamo,
la negazione è l’Inganno, e forte
è la tentazionedi svelarne, con il
codice di procedura penale,
l’abominevoledoppiezza, l’inso-
stenibileferocia.Mamentrel’Eu-

ropa si interroga su questo tema
e, come in Francia, prova a con-
cepirerisposte,nonvaannebbia-
to un fronte poco esplorato del-
la Shoah: il fatto che se nazisti e
fascisti poterono operare lo Ster-
minio,sipotècontaresull’antise-
mitismo ben endemizzato nelle
società nazionali dell’Europa di
quegli anni e altrettanto ben in-
trecciato con le radici cristiane
di larghissima parte di quelle co-
munità.Suquesto tema, l’autoa-
nalisi europeaèdavveroaiprimi
passi ma va approfondita, estesa
con pazienza e buona fede; che
effetto potrebbe avere su questo
processo necessario il rigore di
un precetto che fa appello alla
leggeesposta ilganciodellaque-
stione in un ambito sacralizzato
e difeso dal codice penale? E an-
cora: è la Memoria della Shoah
ciò che ci interessa, soprattutto
comemotoreformativodelleco-
scienze dei giovani europei e
non solo. Ma anche questo è un
processocheha bisogno di tutto
l’appoggiodelle istituzionisovra-
nazionali, nazionali e locali.
Nonsicorre il rischiodiclorofor-
mizzare, di ritualizzare questa
tensioneconsentendoagliappa-
rati statuali di scaricarne gran
parte sulla formalizzazione del
reato di «negata Shoah»? Al soli-
to, non dobbiamo vincere, dob-
biamo convincere.
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E
penso - per forza - alla solitudi-
ne della gente di Vicenza che si
domanda: «Perché nessuno ha
parlato con me, che vivo qui?»
Che cosa c’entra la politica in-
ternazionale, il rapporto fra
grandipotenze, il legamefra lea-
li alleati, con il traffico, i bloc-
chi, le misuredi sicurezza intor-
no alla casa in cui abito, al per-
corso tra casa e lavoro? Che co-
sa c’è di sovversivo nel dire an-
sia, perplessità, incertezza, desi-
derio di contare nella decisio-
ne, il timore legittimo di veder
scardinatalapropriavita, lapro-
pria routine quotidiana?
Oanche: inqualecittàamerica-
na, oggi, si insedierebbero vasti
impianti di un altro Paese, per
quantoamico, senzacoinvolge-
re cittadini, esperti, autorità lo-
cali?
Quando, dove un evento im-
portante, certamente di grande
rilievonel rapporto tra i due Pa-
esi, ma che cambia radicalmen-
te la vita di una città, potrebbe
diventare all’istante un «pren-
dere o lasciare», un ultimatum
perentorio, «o fate tutto quello
che diciamo noi o ce ne andia-
mo via tutti», invece che l’ini-
zio di un amichevole dialogo?
E’ antiamericanismo preoccu-
parsi delle strade, dei viali, del
verde, del traffico, dell’ambien-
te in una città in cui adesso gli
abitanti si sentono stupiti e so-
li?
Da quando è «sinistra radicale»
domandarsi quanto tempo ci
vorrà, dopo, per portare i bam-
bini a scuola?
Epoièproprio ilmodelloameri-
cano che guida molti cittadini.
Ricordate «Erin Brockovich»,
l’indimenticabile personaggio
vero interpretato al cinema da
Julia Roberts, che mette a soq-
quadro la piccola comunità in
cui vive perché imprenditori
senza scrupoli negano l’inqui-
namento da mercurio che sta
creando pericolo per la vita dei
bambini? Erin Brockovich,
quella vera, è una eroina della
cultura contemporanea ameri-
cana, non una sovversiva.
È la cultura dell’America libera
e democratica che sta scuoten-
do, molto più della politica e
della ideologia di alcuni, tanti

abitanti di Vicenza. Vorrebbero
un sindaco che dica la verità,
un primo ministro che parla
con loro, magari anche una
Commissione Esteri del Senato
italiano che parla di loro alla
Commissione Esteri del Senato
americano. Quella Commissio-
ne adesso è presieduta da un li-
beral democratico.
Quel presidente di Commissio-
ne - Joe Biden - ha visto il nuo-
vo film «Bobby» di Emilio Este-
vez, sul giorno in cui Robert
Kennedy è stato assassinato, il
giorno in cui è cambiata la vita
in America. Alcuni dicono: nel
mondo.
Bidenhadetto: «Sonoorgoglio-
sodi essere americano, di essere
senatore, di essere nel partito di
Robert Kennedy, di essere can-
didato alla presidenza degli Sta-
ti Uniti».
E Robert Kennedy dice, nel
film, ha detto nella vita (e ha
detto a me, quando viaggiava-
mo insieme durante la sua ulti-
ma campagna elettorale, nelle
conversazioni con lui che allo-
raandavanoinondatutti i gior-
ni nei Tg della Rai): «Un paese
come l’America non deve im-
porre la suavolontàaglialtripo-
poli solo perché siamo potenti.
Sonoconvintochepossiamola-
vorare insieme. Siamo un gran-
de Paese, un Paese altruista e
compassionevole. E io intendo
fondare su quanto ho detto la
mia candidatura».
«Bobby» - un film a cui hanno
partecipato volontariamente
un bel po’ di «grandi» di Hol-
lywood (da Martin Sheen a De-

mi Moore, da Sharon Stone a
Harry Belafonte, da Antony
Hopkins a William Macy) avrà
forseunpostonella storiadelci-
nema. Ma gioca certo un ruolo
molto grande nella vita pubbli-
ca americana. Ha scritto il New
Yorker Magazine: «Ci ha liberati
da un incubo: siamo quelli del-
la guerra che durerà trent’anni
dicui ciparla sempreDick Che-
ney o siamo quelli della pace
chenondobbiamomaismette-
re di cercare di cui parlava Bob
Kennedy?». E ricordano che
quando «Bobby» è stato ucciso
stava vincendo tutte le elezioni
primarie sul tema«pace inViet-
nam subito», contro coloro che
dicevano: «Non possiamo riti-
rarcidalVietnampernonnega-
re il sacrificio dei soldati già
morti».
Adesso, proprio mentre sembra
che l’Italia sia contro l’America
solo perché vuole discutere la
costruzionediunaimmensaba-
se in una piccola città, e vorreb-
be parlarne in amicizia e con
amicizia,arriva«Bobby».E’ il ri-
cordomaanche ilpreannuncio
di un’altra America.
E infatti, mentre scrivo, ho sul
tavolo la prima proposta di leg-
ge in discussione nella nuova
Commissione di Politica Estera
delSenato.Porta la firmadiTed
Kennedy,JosephBidenediciot-
to altri senatori. La legge, se ap-
provata, chiede al Presidente di
non espandere il numero delle
truppe americane, gli insedia-
menti, le basi, e gli stanziamen-
ti federaliper lespesemilitari, fi-
noa quando non si troverà una

via d’uscita dalla tragedia in
Iraq (che viene descritta come
«disastro» e «guerra civile in at-
to» nella premessa della propo-
sta di legge).
E il New York Times del 18 gen-
naio annuncia una risoluzione
propostadatutta lanuovamag-
gioranza democratica al Con-
gresso degli Stati Uniti. Dice:
«Non è nell’interesse nazionale
americanoestendere inostri in-
sediamentimilitari».E’unmes-
saggio che guarda a tutta la pre-
senza americana nel mondo,
tantocheaggiunge:«Inpartico-
lare non è nell’interesse ameri-
cano aumentare le truppe in
Iraq». La risoluzione, nel testo
originale, usa deliberatamente
la parola «escalation» (termine
sempre accuratamente evitato
dal presidente Bush) proprio
per evocare l’errore già com-
messo in passato, proprio per
dire: «Da adesso si volta pagi-
na».
Allora, perché non organizzare
al più presto un incontro fra la
Commissione Esteri del Senato
italiano e la Commissione Este-
ri del Senato Americano, per
parlaredi Vicenza fraPaesi ami-
ci, Paesi che hanno sempre cre-
duto, o tornano a credere, in
ciò che ha detto Bob Kennedy:
«Siamo un grande Paese, altrui-
sta e compassionevole. Possia-
mo lavorare insieme»? Perché
non interrompere la solitudine
dei nostri elettori che vedono
accadere le cose senza sapere
dove cominciano?

* * *
Torniamo insieme alla realtà,

fuori dalla televisione, dove ci
aspettano i cittadini che hanno
ancora fiducia, che pensano a
unnuovopartito - seci sarà - co-
me a una festa non come a una
selezione dei tipi più adatti; do-
ve ci aspettano persone che
contano, comunque, sul parti-
to che c’è, al quale milioni han-
nodato ilvotoetantihannoin-
vestito attesa, speranza, identi-
tà, vita.
Torniamo per le strade, dove
c’è la gente che il più delle volte
cercaunaspiegazioneeunpun-
to di riferimento per capire, più
che la voglia di inscenare una
protesta.
Andiamo da coloro che prote-
stano per delusione, non per
dissenso, non perché stanno
andando a destra. Semplice-
mente non ci riconoscono nel-
la pioggia di nuove proposte
quotidianedicui nonavevamo
mai parlato, e vorrebbero ritro-
vare le cose serie, necessarie e
immediatesucuic’eravamoim-
pegnati in campagna elettora-
le.
Perché non tornare al civile e
fraterno punto di partenza del-
l’Unione? La nostra strada co-
mincia dove finisce il mondo
di abuso, di illegalità, di «leggi
porcata», di protesi alla giusti-
zia, di cifre false e di conti truc-
cati che, per cinque anni, han-
no deformato l’immagine del-
l’Italia.Nonc’ènientedibiparti-
sannelnostro lavoro,nonades-
so, non fino al ripristino della
normalità umana, politica, giu-
ridica che abbiamo promesso.

furiocolombo@unita.it

UN GRUPPO di profughi Tamil in viaggio su un trattore con le ban-

diere bianche, a Valachchenai, distante circa 220 chilometri da Co-

lombo, capitale dello Sri Lanka. L’esercito del paese ha «messo in si-

curezza» la città orientale di Vaharai, nel distretto costiero di Battica-

loa per spostarsi a raggiera nelle zone occupate dai ribelli Tamil. A

migliaia i civili Tamil sono in fuga dall’area per evitare le violenze.

Il mondo
di una donna
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I
nsomma, la notizia della
candidatura di Hillary Clin-
tonallaPresidenzadegli Sta-

ti Uniti, in se stessa scontata
(tanto che oggi va letta in chia-
ve tattica: perché ora e non tra
tremesi oun mesefa?), trascen-
de la specifica vicenda di una
donna di potere che vuole an-
dare al potere per assumere
connotati politico-culturali di
estremo interesse per il sempli-
ce fatto che gli Stati Uniti non
sono un paese ordinario (come
invecequalche anno faamava-
no definirsi), e nel quale non si
diventa Presidenti per caso,
ma per decisione (di chi è ricco
e potente).
Vi immaginate checosasignifi-
cherebbe se fosse una donna a
sganciare gli Stati Uniti dal-
l’Iraq; se poi (visto che l’agen-
da mondiale è quel che è) toc-
casse a una donna di dare una
svoltaallaquestione israelo-pa-
lestinese (che qualsiasi nuovo
Presidentedovrebbe affrontare
subito)? Dovremmo temerne
unaminor saldezza?una insuf-
ficiente credibilità? una caren-
za di peso politico? Possiamo
permetterci di fare un esperi-
mento così delicato in un mo-
mento storico tanto comples-
so e difficile? Naturalmente è
troppoprestoperazzardarecre-
dibili previsioni elettorali su
ciò che avverrà nell’autunno
del 2008.
Altre candidature potrebbero
prendere piede nel partito de-
mocratico, da quella di Barack
Obama, il senatore nero di ori-
gine kenyota, amatissimo oggi
dai mass media e che per tanti
motivi potrebbe apparirci poli-
ticamente preferibile, o quella
di Al Gore, che si è riciclato
con l’ecologia (e in modo tut-
t’altro che superficiale e retori-
co), o ancora del buon John
Kerry, che finì per fare lo spar-
ring partner di un Bush in divi-
sa da Rambo. Proprio per que-
sto ora, dell’annuncio di Hil-
lary Clinton, ci interessano al-
tri aspetti, due in particolare,
senza scordare che il presiden-
te degli Stati Uniti siede su un
potentissimo sostegno finan-
ziario.Haqualche ideaperusci-
redall’Iraq; sapràgestire una si-
tuazione internazionale com-
plessa e molto movimentata,
nonsolonegli eventi enellecri-
si quotidiane, ma anche nelle
trasformazioni epocali in cor-
so (dall’emergenzaagrandepo-
tenza della Cina allo sviluppo
economico indiano, dalle tra-
sformazioni in corso in Africa
alla rinascita della politica in
America latina)? E subito do-
po: così grandiproblemi posso-
no essere caricati sulle spalle di
una donna?
Mentre in Europa ci occupia-
mo molto della politica estera
statunitense (enonsenza ragio-
ne), negli Stati Uniti ciò succe-
de molto meno e le elezioni
non si vincono sui grandi temi
di politica internazionale, ma
su quelli di politica locale (più

ancora che interna), di interes-
se comune (come la sanità),
sull’ordine pubblico e la crimi-
nalità, e comunque con l’ap-
poggio delle grandi potenze
dell’industria, della finanza,
dei mass media. Si tratta di una
condizione che Hillary Clin-
ton conosce e che, per l’espe-
rienzada first lady, sacontrolla-
re. Proprio qui potrebbe stare
la ragione per cui ha bruciato i
tempi, iniziando fin d’ora una
corsa in cui emergerebbe l’im-
magine di una personalità na-
vigata, e abituata a cavalcare, e
poi scavalcare con agilità, diffi-
coltà di tutti i tipi, comprese
quelle familiari.
In questo quadro si inserisce
l’altissima probabilità che il
prossimo Presidente degli Stati
Uniti venga dal partito demo-
cratico e che quindi la campa-
gna che inizia oggi riguardi più
che la competizione tra due
partiti quella tra due (o forse
tre) candidatidi unostesso par-
tito (un altro bipartitismo zop-
po?). Anche la candidatura
Obamaha il suo fascino (politi-
co e culturale), ma non si può
negare che l’esperienza politi-
ca di Hillary le garantisce una
credibilità o una fiducia su cui
per ora il senatore dell’Illinois
non può contare.
Non è difficile immaginare
che, in questa fase pre-elettora-
le, in cui la guerra in Iraq va,
per gli Stati Uniti, malissimo
(non solo in termini strategici,
ma anche politici e mediatici),
Hillary Clinton insisterà parti-
colarmente sull’exit strategy
dall’Iraq. Come dire: incomin-
ciadaunbel problema! In mol-
tissimi ormai, in tutto il mon-
do, pensiamo che quella brut-
ta storia debba finire, ma sap-
piamo anche che non basta fa-
re fagotto, spedire i bagagli e
tornarsene a casa. Gli iracheni
(non il loro governo attuale)
hanno diritto a ben altro, a in-
cominciare dalla pace e conti-
nuando con la ricostruzione.
Far tacere le armi non sarà im-
possibile,moltopiùdifficilepo-
trebbe essere convincere il
mondo della buona fede degli
Stati Uniti. Sapranno rinuncia-
re all’occupazione di un paese
che flotta sul petrolio? Avran-
no il coraggio di ammettere
l’inadeguatezza di tutta una li-
nea di politica estera medio-
rientale? La ventata di innova-
zione che una presidenza fem-
minile potrebbe portare è una
grande occasione per l’Ameri-
ca: ma chiederemo a lei, come
a qualsiasi altro candidato,
non semplicemente di dare
uno spettacolo migliore di
quello di Bush, ma di cambiar-
loproprio. Eprima ancora, spe-
riamo che la proposta di sgan-
ciamento di cui Hillary si farà
verosimilmente portatrice of-
fra un’occasione alla pace: sa-
remmo tutti ben lieti se Bush si
sforzasse di togliere di mano al
rivale partito democratico una
carta così prestigiosa: aver sal-
vato l’Americada un altro nau-
fragio.
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