
«U
n passo alla volta». Fabio Mussi, Il mi-
nistro dell’Università e della Ricerca
«nient’affatto convinto» del nascitu-
ro Partito Democratico, risponde alle
domandedei lettoride l’Unità.it. Inter-
vistato in videochat dal direttore An-
tonio Padellaro parla di Università, di
ricerca,dimeritocrazia,di taglialbusi-
ness degli atenei. Ma soprattutto riba-
disce il suo «no» al nuovo partito che
cancella la parola «sinistra». Il futuro?
«Un passo alla volta».
Ministro Mussi, il numero di
messaggi che riguardano il Partito
Democratico e i Ds è tale per cui
non possiamo non parlarne. Vorrei
riassumere un po’ i contenuti:
molti dicono «Non vi scindete». Il
timore della scissione è una cosa
che angoscia molto gli iscritti e
militanti dei Ds. Vuole dire una
parola chiara su questo punto?
«Io ho dedicato una vita alla sinistra
italiana. Sonostato tra i piùconvinti e
tra i più coraggiosi quando si è tratta-
to di compiere delle svolte necessarie
per il futuro della sinistra e necessarie
per ilnostroPaese.Oranonsonoaffat-
to convinto. Non posso immaginare
cheinquestoPaesescompaianopersi-
no dal lessico politico le parole «sini-
stra»e«socialismo».Credocheilparti-
to democratico potrebbe portare a
una dissoluzione della principale for-
za di sinistra dentro un contenitore
che a me pare più un grande involu-
cro elettorale che un nuovo partito
con una tavola di valori condivisa,
una chiara identità, una chiara collo-
cazione internazionale. Io non parto
con il piede della scissione. In questi
anni ho fatto le mie battaglie ma
quando si è trattato di trovare ponti
non mi sono mai tirato indietro. Va-
do al Congresso perché lo voglio vin-
cere, cioè voglio avere la forza suffi-
ciente a fermare questo treno. Quello
che sta succedendo nella fusione tra
Ds e Margherita riguardo alla questio-
ne del Partito Socialista Europeo an-
drebbe risolta preliminarmente, pri-
ma di fare il primo passo perché poi ci
si trova in un vicolo cieco. A me sem-
bra un’avventura che può portarci ad
un guaio molto serio».
È chiaro che ci sarà un risultato al
Congresso: ho l’impressione che
se ciò che tu rappresenti riceverà
un consenso superiore al 30%, è
evidente che questo potrebbe
creare una situazione
politicamente nuova. Se ciò non
avvenisse, ti troverai di fronte a
una scelta.
«A quel punto la farò. Ora, siccome
un cammino è fatto di un passo alla
volta, il mio primo passo è avere i voti
perpoterrimettere indiscussioneque-
sto progetto che non è ineluttabile.
L’altra cosa che chiedo è la chiarezza:
far credere ai dubbiosi e ai contrari
che ci si scioglie ma non ci si scioglie,
che si fa un altro partito ma i Ds resta-
no,soloperconfortarli.Alla finesi illu-
deranno gli scettici e i contrari e si de-
luderanno quelli che invece ci credo-
nodavvero.Nonsonocontrarioall’al-
leanza elettorale, anzi vorrei tornare
ad allargarla. L’Ulivo che mi piaceva è
quellodel ’96,mipiacemenoquelloa
cui siamo arrivati».
Una lettera però te la devo
leggere: Gianfranco Tannino,
Monaco di Baviera: “Vorrei
invitare Mussi e tutto il
Correntone a far parte del futuro
Pd. Se vogliamo che il futuro Pd
abbia una identità socialista, è
importante che coloro che
sentono questa identità, entrino in
massa in questo nuovo partito. Un
partito in cui credo fermamente,
non potendo il nostro Paese

sopportare oltre la miriade di
partitini, ostacolo oggettivo al
buon funzionamento di qualsiasi
governo”. Questo è l’argomento
che fa più presa: troppi partiti,
come si fa ad andare avanti?
«Il problema della frammentazione
del sistema politico è serio, ma l’idea
chesi fa il PartitoDemocraticoper raf-
forzare la presenza di forze socialiste
in Italiaè paradossale.Evidentemente
sivuole fare ilPdperchésivuoleanda-
re oltre la sinistra e il socialismo. Sono
pronto a discutere, perché anch’io
pensocheoccorraandareoltrela tradi-
zione classica socialista europea. Ma
penso che occorra andare oltre, a sini-
strae versoculturepiù critiche.Mipa-
re che questa operazione porti invece
più indietro e più a destra. L’idea che
basta che ci sia qualcuno di sinistra
per trasformare questopartitonon sta
in piedi. Le identità collettive non di-
pendono dalle testimonianze perso-

nali, sono una cosa più complessa, e i
partiti non nascono perché una lista
ha preso in una Camera il 3% in più
dellasommadellealtreduelistedi rife-
rimento in un’altra Camera. Unparti-
to nasce perché ci sono state le leghe
operaie, la rivoluzionefranceseequel-
la sovietica, la caduta del Muro di Ber-
lino...nonesistononascitepolitologi-
che dei partiti».
C’è anche la questione di Vicenza
che appassiona molto e fa molto
arrabbiare. Come mai, ti chiede
Mirko Gigliotti, quando si devono
prendere decisioni che
coinvolgono i territori non si
ascolta la voce della gente? Parlo
degli Inceneritori, della Tav e per
finire della nuova base americana.
Oppure Giuseppe Puleo: "Il sì
definitivo di questo governo ai
desideri Usa su Vicenza sarà il
fallimento totale di Prodi e della
sua compagine". Infine, Nizzero:
"Caro ministro Mussi, secondo lei
il Governo ha rispettato la
Costituzione? Ha rispettato la

sovranità nazionale?". Il caso
Vicenza è la punta di un iceberg
dell’insoddisfazione che c’è nel
mondo del centrosinistra, ma
anche dei Ds, rispetto a questi
primi mesi del governo Prodi. Che
sta succedendo?
«Un governo di centrosinistra come il
nostro deve stare a contatto, sentire la
gente, il che non vuol dire dar sempre
ragione. Io giro tutte le settimane le
Università: prendi qualche fischio pe-
rò poi hai modo di ragionare. Il meto-
do dello stare a contatto con le perso-
ne deve essere adottato sistematica-
mente. Poi governare vuol dire anche
decidere contro. Sulla base di Vicenza
non è in ballo una scelta di politica
estera,miparechequestogovernoab-
bia dato prova di grande autonomia
ed anche di una funzione di pace e di
cooperazione internazionale dell’Ita-
lia».
L’Unità si è permessa di scrivere
che non siamo nel Minnesota e
quindi c’è una sovranità italiana
che forse andrebbe fatta valere.
«Un maggior contatto e discussione
con la gente di Vicenza e magari un
approfondimento sulle soluzionipos-
sibili andrebbe fatto, lo dico sommes-
samente perché non voglio creare dif-
ficoltà. Quello che non condivido, lo
voglio dire chiaramente, è la posizio-
ne di quei partiti della maggioranza
che dicono: "Se Prodi ha fatto così su
Vicenza,alloranoi facciamounaritor-
sione sull’Afghanistan". Questo non
va bene: mi pare che stiamo dando
provadiunapoliticaesteracomplessi-
vamente nuova e voglio dare atto a
Massimo D’Alema del lavoro che sta
facendo».
Veniamo al tuo lavoro, l’Università
e la Ricerca. Parliamo di
meritocrazia: io penso che
certamente qualcosa il ministero
stia facendo, e non soltanto da un
punto di vista simbolico. Il
problema è che ci sono delle
situazioni dove il merito si scontra

con delle cose incredibili: intere
famiglie che occupano intere
facoltà.
«Il merito non è un invenzione, è la
carta che hanno i poveri per riscattar-
si, è un elemento di uguaglianza. È
quando non c’è il merito che vanno
avanti i «figli di». Una società nella
quale un dottorando, quando ha una
borsa, prende 800 euro al mese, è il
più colossale oltraggio sociale al meri-
to. Noi dobbiamo garantire carriere
cheprocedonoperchésivaluta laqua-
lità delle persone e dobbiamo garanti-
re trattamenti economici che ricono-
scono la fatica che fa un giovane che
nellavitasidedicaastudiareea fareri-
cerca scientifica. Da noi c’è un eserci-
to di servi della gleba, di precari, che
conunostipendiodafamespessoten-
gonoinpiedi il sistema.Bisognaridur-
re l’età media, ripristinare la piramide
cioèavere molti ingressi comericerca-
tori - come abbiamo già cominciato a
fare con il piano straordinario di as-
sunzione dei ricercatori - e centellina-
re con il contagocce i concorsi per le
fascesuperiori.Bisognavalorizzare so-
prattutto i titoli, cioè la certificata car-
riera professionale, e puntare molto
sull’Agenziadivalutazionecheèlave-
ra grande novità e che a giorni avrà il
decreto applicativo: è lo strumento
che permette di spostare l’asse del go-
verno del sistema dal controllo delle
procedure, che poi non riesce mai ad
essere efficace, alla valutazione dei ri-
sultati. A quel punto potrà esserci un
sistema anche di finanziamento pre-
miale che valuti chi ottiene i risultati
migliori».
Ma non è possibile resuscitare
l’ispezione in quelle Università
dove queste incrostazioni ci sono
e, prima che si arrivi ad un
mutamento dei criteri, rischiano di
sopravvivere?
«Si possono fare delle ispezioni, tutta-
via molti di quei vizi che oggi vedia-
moconsolidati sonoavvenuti tutti at-
traverso procedure legali. C’è anche
l’illegalità, e quella si può correggere,
ma bisogna riformare il sistema e pro-
muovere un altro principio etico pro-
fessionale. Da qualche anno a questa
parteassistiamoaprocessidiprolifera-
zione cancerosa. Atenei, facoltà, corsi
di laurea, insegnamenti frammentati.
In Finanziaria c’è il blocco delle proli-
ferazioni delle sedi: la proibizione per
un ateneo di andare ad aprire facoltà
fuori comune. Ho bloccato l’apertura
di un numero sterminato di universi-

tà telematiche, ho bloccato il sistema
delle convenzioni con le pubbliche
amministrazioni o con gli ordini pro-
fessionali che riconoscevano crediti
in massa, ho stabilito che non può
aprirsi un corso se non si ha già alme-
no la metà degli insegnanti struttura-
ti: prima se ne aprivano a bizzeffe con
gli insegnanti a contratto. E questo
già ridurrà drasticamente il numero
dei corsi. A questi fenomeni di molti-
plicazione fuori controllovaaggiunto
quellodelle laureehonoris causa: non
una medaglia che si mette nei giorni
di festa, ma una laurea a tutti gli effet-
ti. Siamo arrivati a cento, ho già man-
dato un atto di indirizzo: non firmerò
laconcessione di laureehonoris causa
che non abbiano un’adeguata docu-
mentazione».
Tu ti sentiresti di consigliare a un
giovane talentuoso ricercatore
che ha un’offerta dagli Usa o dalla
Gran Bretagna, di rimanere in

Italia perché qui troverà quello di
cui ha bisogno?
«Lacosachepiùpreoccupanonètan-
to che i giovani italiani se ne vanno,
tra l’altro il fatto che i nostri giovani
laureati siano così ricercati è anche la
prova che l’Università italiana ha an-
che delle eccellenze. L’Ocse vuole ap-
plicare il metodo Pisa per la valutazio-
ne degli studenti che ora si ferma alle
scuole superiori anche all’Università.
Io ho detto subito di sì, intanto per-
chè abbiamo tutto l’interesse a sapere
laverità, anche se fosse amara, ma poi
perché sono convinto che il risultato
non sarebbe sconfortante. Noi non
avremo Harvard ma abbiamo una
qualitàmedia tutt’altro che disprezza-
bile. Dopodiché io non avrei niente
incontrarioseperunostudente italia-
no che va, ne arrivasse uno dalla Ger-
mania, dagli Usa, dalla Cina, dall’In-
dia, dal Giappone. È questo che biso-
gna creare, l’attrattività. Ciò che è gra-
veèildeficitdellabilanciacommercia-
le: molti vanno ma pochi vengono.
La gente deve andare, ma non per ne-

cessità: lo sforzosarà quellodi creare le
condizioni non solo perché i giovani
che vogliono restare restino, ma per-
chéanchegli stranierichevoglionove-
nire, vengano. Mobilità e internazio-
nalizzazione sono il segreto per un sal-
to di qualità del nostro sistema».
Luca Nichi ci scrive: “il mio sogno
è diventare medico. Ma il numero
chiuso continuerà a esserci?” Poi,
la laurea breve. Crescenzo dice:
“non crede che sarebbe il caso di
ripensare all’attuale ordinamento
universitario del 3+2 che ha
terribilmente banalizzato gli
studi”?
«Il numero chiuso a Medicina è una
regola europea, e c’è anche una ragio-
ne: per diventare medico non basta
avere i libri a casa, servono unospeda-
le, dei letti, dei malati, quindi ci sono
facoltà in cui credo che il numero
chiuso sia ragionevole. Poi c’è chi si è
allargato: si dice che abbiamo troppi
studenti,neabbiamo unmilionee ot-
tocento mila, una delle percentuali
più basse rispetto ai paesi europei, al-
l’America, al Giappone. Noi abbiamo
bisogno di più studenti universitari,
di più laureati, e quindi anche qui bi-
sogna intervenire riducendo il nume-
ro di corsi a cui si accede a numero
chiuso, però tentando anche di frena-
re l’immensa dissipazione di energia
che si ha per strada. Penso all’abban-
dono tra il primo e il secondo anno di
università. Penso al numero di fuori
corso, che è un’esagerazione.
Però anche ai ragazzi che ci ascoltano
voglio dire: uno studente universita-
rio costa 7.700 euro all’anno e gran
partediquelcostoècopertodal finan-
ziamento pubblico, dalle tasse dei cit-
tadini. Quando ci si iscrive all’univer-
sità bisogna anche sentire il senso di
responsabilità verso la famiglia e ver-
so il resto della società che paga. Per
quanto riguarda il discorso dei livelli
di laurea,non si tratta di un’invenzio-
ne italiana, ma è un sistema che esiste
ingran partedelmondo.Ci sonocose
che hanno funzionato, altre che non
hanno funzionato. Io non penso che
sia in sé sbagliata l’idea dei livelli, pur-
ché si resti nella logica che il primo li-
velloèuna laurea conunchiaroprofi-
lo professionale. Quella dopo non è
semplicemente l’allungamento della
prima, è una specialistica. Bisogna
dunquerimetterciunpo’ lemanieag-
giustare il sistema, c’è bisogno di un
bel tagliando. Intanto nei prossimi
giorniuscirà ildecreto suidottoridi ri-
cerca. Il dottorato deve essere titolo
privilegiato che dà punteggio ai con-
corsi, perché è un titolo prezioso e le
imprese devono capire che può au-
mentare la composizione intellettua-
le del mercato del lavoro. Credo che
occorra anche andare verso un regi-
me fiscale che faciliti l’assunzione dei
dottori di ricerca».
Già, la ricerca. Il prof. Francesco
Hardt scrive: “il governo Prodi
sembra essere riuscito a fare
perfino peggio di quanto fatto
negli anni precedenti dalla CdL
per quanto riguarda i
finanziamenti alla ricerca
universitaria”. Una constatazione
che serpeggia nel mondo
accademico.
«Qui proprio sbaglia: se c’è nella Fi-
nanziariaunacosapositiva sonoi fon-
di per la ricerca. Quest’anno nei tre
grandi fondi pubblici per la ricerca ci
sono 276 milioni, nella Finanziaria in
vigore prima che arrivassimo noi ce
n’erano 100. Sono 300 milioni in più
quest’anno,300ilprossimo,360quel-
lo dopo. È quasi un miliardo di euro
in più. Ci sarà una commissione che
tenterà di premiare le scelte più pro-
mettenti. In più c’è il fondo che si
chiama Italia 2015, che in parteandrà
alle imprese e all’industria, in parte
tornerà agli enti di ricerca. Insomma
soldi in più per la ricerca scientifica ci
sono, quindi qui qualcosa cambia».

(a cura di Paola Zanca)

Il merito è la chance dei poveri
per riscattarsi. È dunque un
oltraggio che un dottorando
sia pagato 800 euro al mese

Facciamo chiarezza:
la questione del Pse
andrebbe risolta subito
altrimenti ci si troverà
in un vicolo cieco

«Rischiano di scomparire
sinistra e socialismo»
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IL MINISTRO FABIO MUSSI risponde in chat ai

lettori e al direttore Antonio Padellaro. Spiega perché

non lo convince il progetto di Partito democratico:

un’operazione «che porta più indietro e più a destra».

Dunque «vado al Congresso per rimettere in discus-

sione questo progetto, che non è ineluttabile»
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Non parto con l’idea
della scissione
Basta superare il 30%
dei consensi per fermare
questo treno

Meglio approfondire su
Vicenza, ma senza ritorsioni
sull’Afghanistan. Va dato atto
a D’Alema che la sua politica
estera è del tutto nuova

Il nuovo ordinamento
universitario, il 3+2, ha
bisogno di un tagliando
Bisogna attirare cervelli
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