
SEGUE DALLA PRIMA

M
a allora vogliamo far capire per-
ché è necessaria questa svolta
oppure abbiamo solo l’ansia
(addirittura da dieci anni) di
scioglierci? Iononsonod’accor-
do. Penso, invece che siamo
davvero a un passaggio di epo-
ca.
La globalizzazione. Di per sé
questa parola non dice molto
perché il fatto veramente nuo-
vo è che non si tratta solo della
internazionalizzazionedell'eco-
nomiama di qualcosa che cam-
bia la società e cambia e la natu-
ra e quindi il pensare, cioè co-
me gli uomini pensano se stessi
e i significati del loro esistere. E
quindi cambia anche la politica
(quella vera, non i giochi di Pa-
lazzo). Qualcosa di paragonabi-
le - per fare un solo esempio - al-
la fine della civiltà contadina, e
all'avvento della rivoluzione in-
dustriale.Fu inevitabile inventa-
re nuovi partiti: i partiti operai.
Così oggi. Sta qui il bisogno di
una nuova soggettività politica
molto più aperta al mondo e al
futuro. Perciò non è assurdo
chiedere (anche se è necessario)
l'ancoraggio al socialismo del
Novecento.
Iopenso all'anacronismodi cer-
te polemiche tra fede e ragione
che rivelano la grande difficoltà
di fare i conti su come sta cam-
biando il cervello delle persone.
Ed è evidente il perché. Più la
natura perde il carattere di re-
gno della certezza e dell'eterno -
e dunque quella millenaria fun-
zionedicostituire lemuraall'in-
ternodellequali simuovevatut-
to il pensiero sulla vita umana e
sul suo destino, quanto più essa
(natura) si rivelasemprepiùma-
nipolabile da partedella tecnica
e della scienza tanto più abbia-
mobisognodiunnuovopensie-

ro sulle ragioni del vivere. An-
che i politici se non sono dei
mestieranti. Perché senza una
nuova idea di futuro diventa
inevitabileche le societàmoder-
nesidisgreghinooscillando(co-
me sta giàavvenendo) tra un ci-
nico «carpe diem» schiacciato
sul presente (un mondo gover-
nato solo dall'egoismo sociale e
dello scambio economico) e
nuove forme di fondamentali-
smo religioso.
Viene di qui - a me pare - la ne-
cessità di una nuova etica che
perme laico consiste in un inte-
grale umanesimo morale, le cui
regole siano in grado di orienta-
re, laicamente, cioè attraverso
lapoliticae il suo progetto stori-
co, la tecnica e l'economia.
Qualcosa che ci spinge non ad
accantonare il pensiero classista
ma a misurarne il limite. Un
nuovo umanesimo che parte
dal fatto che: in un mondo in-
certo perfino sulla sua sopravvi-
venza fisica l'unica certezza è la
volontà dell'uomo; e un mon-
do così interdipendente per cui
l'ideologiapiùavanzataè ilpen-
sierodellaconvivenzaedellaco-
operazione. A sua volta l'uma-
nesimo cristiano continuerà a
sostenereunprogettoultraterre-
no ma dovrà pur tener conto
della nuova soggettività uma-

na. E anche la tradizione libera-
ledovrà rivivere in forme tali da
riconoscereche nonbasta la «li-
bertà dà», senza cioè una più al-
ta responsabilità sociale.
Iononcredo chedire questeco-
sesiaunparlard'altro.Penso, in-
vece sia questo bisogno di un
rapporto fra etica e politica mai

sperimentatofinorachedovreb-
be diventare il retroterra di un
nuovo schieramento. Così si
fannoipartiti.Maquestorichie-
deunlavoroenorme,chenessu-
na delle tradizioni oggi in cam-
po può sperare di condurre da
sola. Una cosa è certa. La politi-
ca ha sempre più bisogno di
pensiero e di cultura. Vincerà
chi lo capisce prima.
È chiaro allora perché certe di-
sputesu«morire»oppurenoso-
cialista hannopoco senso. Tutti
dobbiamousciredaivecchicon-
fini. Ma se di questo si tratta
dobbiamoancheessereconvin-
ti che questa impresa è destina-
taa fallire se si riduceaunacom-
binazione elettorale tra vecchi
partiti. Riuscirà solo se apparirà
ai giovani, alle donne, al popo-
lo di sinistra e al mondo che la-
vora come l'apertura di un nuo-
vo orizzonte, cioè qualcosa che

riguarda loro, (nonil cetopoliti-
co) che tocca la loro vita e che
daadessaunsenso,unsignifica-
to. Che, sia, quindi finalmente,
una riforma anche morale della
politica.
I partiti non si inventano. Essi
nascono vitali solo se «fanno
storia», cioè solo se assolvono a
un ruolo nazionale. Io è a que-
sto ruolo che credo. E non starò
qui a ripetere perché l'Italia è ar-
rivata a un appuntamento con
la sua storia, nel senso che in
mancanza di una nuova guida
politica(unpartitonazionale) ri-
schia di assistere al ripetersi del-
la triste vicenda del «600 quan-
do non resse alla sfida delle più
grandi trasformazioni del mon-
dodiallora (lanascitadegli Stati
nazionali europei a fronte delle
nostre rissose repubblichette) e
finimmo ai margini, non con-
tammo più niente, ci impove-

rimmo e diventammo per seco-
li «una espressione geografica».
Questo è chiaro e l'abbiamo già
detto e scritto molte volte. Ma
la questione su cui bisogna ra-
gionare ancora è la seguente.
Nonsiamopiùnel900, il secolo
in cui lo Stato nazione aveva la
forza di imporre un compro-
messo democratico al suo capi-
talismo nazionale. Sono ormai
venuti meno (o sono stati svuo-
tati) gli strumenti in forza dei
quali la sinistra ha combattuto
e si è fatta valere: dal suffragio
universale alla organizzazione
di una democrazia partecipata
attraverso partiti, sindacati, as-
sociazioni, riviste, giornali ecc.
Insostanza,attraverso idirittidi
libertà ma anche di cittadinan-
za garantiti fino a ieri dallo Sta-
to nazionale. E allora la doman-
da è: in queste nuove condizio-
ni storiche come può un partito

svolgere una funzione reale, au-
tonoma, senza organizzarsi in
partenza come una forza di ran-
go europeo potendo essere solo
l'Europa quell'attore politico
mondiale veicolo di una nuova
civilizzazione? Questo devono
capire gli amici della Margheri-
ta. E senza misurarsi con le due
grandiconseguenzediquestoti-
podimondializzazione.Lequa-
li sono1) la sconfittadellapoliti-
ca ridotta a sottosistema locale
di una economia globalizzata
dominatadaunaristrettaoligar-
chia finanziaria che muove le
ricchezze del mondo; 2) la crisi
della democrazia. Perciò la vec-
chia politica si è svuotata, e le
nostre dispute rischiano di esse-
re vane e ognuno può divertirsi
a proporre quello che vuole (il
socialismo oppure la luna nel
pozzo) ma poi altri prenderan-
no le grandi decisioni, quelle
che non sono nemmeno più al-
la portata degli Stati nazionali.
E le conseguenze sono quelle
che vediamo: i partiti personali,
il populismo dei capi carismati-
ci e la democrazia ridotta a stru-
mento tecnico non più rivolto
a rappresentare la gente comu-
neeaorganizzare la loroparteci-
pazione alla vita statale ma es-
senzialmente a rendere possibi-
le la formazione delle nuove eli-

tes. E infatti la legge elettorale -
come sappiamo - non elegge
ma nomina i prescelti. Il tutto
sulla base di un impressionante
condizionamento delle menti
fatta dalla Tv e dai media, non a
casodi proprietà di quella stessa
oligarchia.Esageromamicatan-
to. Basta osservare come si ac-

centuano giorno dopo giorno, i
fenomeni di disgregazione so-
ciale e le spinte alla violenza e
anarchismo. Ed è evidente che
questo è il nodo di cultura della
destra.
Perciò stiamo attenti. La demo-
craziaèa rischioperchési ècrea-
to un vuoto che il riformismo
debole di questi anni non ha
riempito. Siamo sinceri. Non
sottovaluto certe conquiste co-
me partito. Per esempio i sinda-
ci.Manellasostanzaciòacuiab-
biamo assistito in questi anni
nonèil riformismomaunabru-
tale e profonda redistribuzione
del lavoroedella ricchezza,qua-
le da decenni non appariva così
ampia ed intensa. È nata una
nuova classe di super ricchi
(con stipendi di alcuni milioni
dieuro all'anno)mentre la mas-
sa dei pensionati non arriva a
600euroal mesee i salari spesso
precari prendono terreno.
Questo è il dato. È la scomparsa
perfino di quella che fu la bor-
ghesiamentre anche il ceto me-
dio si frammenta. Le differenze
diventano abissali. Così si spie-
ga,al fondo, la sostanzadellacri-
si italiana:unpaesechenonrie-
sceacompetereaimassimi livel-
liper lamancanzadiunaossatu-
ra e di un assetto politico capa-
ce di prendere grandi decisioni
di riforma.
Il governo sta rimettendo in
moto questo paese ma non an-
drà lontanose unprocessopoli-
tico unitario non rimetterà in
giocola società, lepersone, il ca-
pitale umano. Il governare non
è più separabile dalla necessità
di ricostruireuntessutoeunpo-
tere democratico. La democra-
zia intesa non solo come Stato,
regolee istituzionimaancheco-
me riconoscimento dei nuovi
diritti della persona, del lavoro
intelligente,delle nuovecapaci-
tà delle donne. E quindi demo-
crazia come autogoverno, re-
sponsabilità,partecipazione, in-
clusione e solidarietà. Perciò
non basta un blocco elettorale.
Abbiamo bisogno di un grande
partito.

ALFREDO REICHLIN

PASQUALINA NAPOLETANO*

Un grande partito non si inventa

Due o tre cose che vorrei dire a D’Alema sul partito democratico
A

lcuni argomenti del discorso di
Massimo D'Alema riferiti alla co-
struzione del partito democratico

in occasione della terza assemblea dei se-
gretari di sezione hanno suscitato in me
grandi perplessità. Un discorso peraltro
ampiamente condivisibile soprattutto
nellapartedellapoliticaesteraedell'azio-
ne del governo. È bene quindi essere
espliciti sui punti del dissenso, poiché
questo non può che fare bene al nostro
dibattito interno.
Riassumo i punti controversi in quattro
questioni.Laprima.D'Alemahasostenu-
to che noi Ds da soli non bastiamo, non
siamo sufficienti. Questo è vero, tanto
checisiamoadoperati findal '96nellaco-
struzionedi una coalizione che sconfisse
Berlusconi e che si avviava a divenire un
soggetto politico, ma quel processo si in-
terruppe.
Non occorrono molti argomenti per di-
mostrare ladifferenzatra forzechesi coa-
lizzano o meglio si federano e forze che
si fondono in un unico partito politico.
La scelta del partito democratico è ap-
punto la secondaed esso,al di làdelle in-
tenzioni, riguarda quasi esclusivamente
Ds e Margherita, quindi una parte, non
solo dell'attuale Unione, ma anche del-
l’Ulivochenel '96dettevita alla coalizio-
ne. Un'operazione di aggregazione par-
ziale che seppure avrà successoelettorale
non rappresenterà mai l'intera coalizio-
ne, con il rischiodi approfondire le diva-
ricazioni che già oggi non mancano all'
internodell'Unione. Ilprocessodi forma-
zione del partito mette poi Ds e Marghe-
rita di fronte ad un conflitto continuo
per la supremazia politico-culturale ed
anche di potere ed è proprio da qui il ca-
rattere asfittico dell'operazione con il ri-
schio di logoramento delle stesse forze

che ne sono protagoniste.
Il secondo argomento riguarda l'Europa.
Dice il compagno D'Alema che in Euro-
pa il progetto dell'Ulivo è visto con sim-
patia ed incoraggiato da tutti i leader eu-
ropei.
È vero, per gli europei l'Ulivo significa la
sconfitta del governo Berlusconi, la na-
scita di un governo progressista e di sini-
stra, una nuova politica per l'Italia e per
l'Europa.Quantoal partito democratico,
vi sono state in Europa ampie e ripetute
assicurazionida partedei nostridirigenti
cheessononpuòchecollocarsinel socia-
lismo europeo, anche per questo al con-
gressodiPorto,conl'accordodellamino-
ranzaDs, sièvotatounemendamentoal-
lo statuto che allarga a forze democrati-
che e progressiste il partito del sociali-
smo europeo.
Ciò che i nostri dirigenti tendono ad
omettere è che, anche dopo Porto, si so-
no moltiplicate le dichiarazioni dei diri-
genti della Margherita che ribadiscono
chemaiepoi mai il futuro partitodemo-
cratico aderirà al partito e al gruppo del
socialismo europeo. Per tutta risposta,
Piero Fassino ribadisce che questa que-
stione sarà dirimente. E allora delle due
l'una. Se essa è realmente dirimente non
si capisce perché si continui, senza risol-
verla, a procedere a tappe forzate verso il
partito democratico; se essa non lo è, al-
tri sbocchi sembrano essere possibili.
Metto in guardiadal ripetere l'esperienza
di una lista unica alle europee che poi
produce,comeavvieneoggi, ladivisione
deglieletti induegruppidiversi. Innanzi-
tutto perché l'Europa ha bisogno nel suo
progresso politico e democratico di veri
partitisovranazionaliedunpartitosovra-
nazionale è tale se riceve una cessione di
sovranità. Se l'attuale situazione bicefala
dovesse protrarsi, a quale partito euro-
peo il partito democratico cederà sovra-

nità? Questo non è un dettaglio, cozze-
rebbe con quell'europeismo che è una
delle caratterizzazioni del governo e dei
partiti del centrosinistra, anche rispetto
all'esperienza del governo Berlusconi.
Lastessaesperienzadella listaunicaavve-
nutanelleeuropeedel2004andrebbeva-
lutata criticamente. Essa infatti non solo
ha prodotto come conseguenza che gli
eletti sono collocati in due gruppi diver-
si, indebolendo così la presenza in en-
trambi e soprattutto nel gruppo sociali-
sta europeo, ma ha prodotto una sorda
conflittualitàche serpeggianelle recipro-
che relazioni. Infatti, ai parlamentari,
prevalentementeDs,chedall'iniziodella
legislatura si sono dimessi per svariati
motivi, sono per lo più subentrati espo-
nenti della Margherita che, ovviamente,
non sono entrati nel gruppo socialista
ma hanno raggiunto i loro compagni di
partito del gruppo liberale. Insomma,
non è il migliore dei modi per contare
nel Parlamento Europeo, le conseguen-
zesi sonogiàvisteper il fattoche idemo-
cratici di sinistra italiani non ricoprono
attualmente alcuna carica istituzionale
di rilievo nel Parlamento Europeo.
Il terzo argomento l'ho trovato partico-
larmente originale e perfino autoironi-
co. D’Alema ha detto che gli capita spes-
so, girando il mondo, di incontrare vec-
chi amici che un temposi vedevano pre-
valentemente a Mosca in occasione del
festival della gioventù comunista e che
oggi fanno parte di partiti i cui nomi
nonhanno nullaache fare con il sociali-
smo e con la sinistra, ma ciò non toglie
che loro lo siano rimasti. Intanto c'è da
chiedersi di quale sinistra? Visto che
D'Alema, mi pare di aver capito, si riferi-
sceadesponentidipartitiuniciedautori-
tari dell'Est e di altri continenti con una
chiara impronta filosovietica che dopo
lacaduta delMuro si sono riciclati in for-

mazioni diverse o ne hanno fondate di
nuove. Capisco che la foga della polemi-
caconlasinistra internaè forieradiorigi-
nalielaborazioni, tant'èchequestoragio-
namento lo porta ad un nuovo concet-
to, quello di «socialismo mimetico» o di
socialismo come «diaspora», quasi che
esso in Italia non possa che vivere, come
in alcuni paesi dell'est, se non in una for-
ma mascherata.
La domanda giusta cui ancora oggi sten-
tiamo a dare risposta è, invece, a mio av-
visoun'altra e cioè come mai in Italia, sia
prima che dopo il 1989, non sia stato
possibile l'unità delle forze di sinistra e
far crescere un partito esplicitamente so-
cialdemocratico, laico e di sinistra della
forza degli altri partiti europei? Mi si ri-
sponde:«maè ilpartitodemocratico,ba-
by».E no, non credodai presupposti che
vedo,acominciaredella laicitàedallacri-
ticaal capitalismoedallamodernità, che
questo sia vero.
La stessa questione cattolica così come
viene affrontata nel partito democratico
non mi convince. È come se esistesse
una cultura politica cattolica capace di
caratterizzarsi in quanto tale. Non è così,
almeno dalla fine della Dc se vogliamo
considerarla come il luogo dell'unità po-
litica dei cattolici, cosa peraltro non vera
già allora. Oggi esistono cattolici di sini-
stra, progressisti, conservatori, reaziona-
ri e la stessa questione della laicità pro-
prioper questoèdeclinatadiversamente
dagli stessi. Invece di costruire quello
che è stato definito un «compromesso
storico bonsai», sarebbe più interessante
riferirsi all'esperienza del Ps francese in
cui persone come Delors, cattolico, non
hanno alcuna difficoltà a ritrovarsi nei
valori e nella politica socialista.
L'ultimanotazionevogliofarlasuidemo-
craticiamericani.DiceD'Alemachemol-
ti di loro si sono battuti contro la guerra

di Bush molto più di quanto non abbia-
no fatto molti socialisti europei. È come
dire:«Vedete,quellinonsichiamanoso-
cialisti, non si definiscono di sinistra ma
alla prova dei fatti lo sono più di tanti al-
tri». Intanto l'esempio portato non mi
paredei più felici, infatti mi paredi ricor-
dare che solo una esponente democrati-
cadel congresso,donnaenera,osò vota-
recontro la spedizionediguerra in Iraq. I
democratici, per parte loro, si sperticaro-
nonel sostenere la strategiadi Bush, tan-
to che furono portati ad esempio da Ber-
lusconi.Oggi, certo, lecosesonocambia-
te alla luce delle oltre tremila vittime
americane e dalla constatazione che la
guerra è persa. Quanto all'Europa, è vero
che un particolare partito, un paese, si è
distintonell'essere il capofila della strate-
gia di Bush, si tratta del Labour di Tony
Blair, seguito dai polacchi ed altri paesi
dell'Est.Lagrandissimapartedell'Europa
e della sinistra europea ha contrastato
quell'intervento, per non parlare del
grande movimento che si produsse in
Europa,chefudefinito lasecondapoten-
za mondiale.
Ma, a proposito, non è Blair uno di quei
leader europei tanto osannati per essere
andati oltre il socialismo classico? Non
sono lui ed i suoi think tank ad essere così
valorizzatidallaFondazioneItalianieuro-
pei?Apropositodi Iraqvale lapenaricor-
darecheancheincasanostra lecosenon
sono state lisce e che far assumere ai Ds
la posizione del «ritiro» costò non poca
fatica alla minoranza intera, che dovette
ricorrere a momenti di vera drammatiz-
zazione della questione al congresso di
Roma. Questione oggi condivisa da tutti
e che ha qualificato i primi atti di gover-
no di Romano Prodi. Tornando a D'Ale-
ma,perchécontrapporre i socialistieuro-
pei e democratici americani come se ci
fosse bisogno del partito democratico in

Italia come mediatore in questa relazio-
ne?Essaesisteda tempoe progredisce, lo
ha dimostrato anche la presenza di
Howard Dean al congresso di Porto.
Il socialismo certo non è un'ideologia e
non va vissuto come tale, esso però, no-
nostante noi, esiste come aspirazione di
grande parte della popolazione europea.
Esso continua ad essere un processo che
produce critica, emancipazione, ugua-
glianza. È vero che deve costantemente
rinnovarsi, tantopiùoggi dove i processi
economici, sociali, culturali precedono
di gran lunga la politica e le istituzioni.
Mi incoraggia il fatto che sia il recente
congresso di Porto che le elaborazioni di
alcuni partiti socialisti europei pongano
l'accentosul recuperopienodelladimen-
sione sociale e sul ruolo dello stato, delle
istituzioni europee, sulla critica alla mo-
dernità così come si presenta, sulla que-
stioneambientale, sulla libertà, suidiritti
delle persone, sulla laicità delle istituzio-
ni.
Se tutto questo vuol dire andare «oltre»
allora sì, bene, andiamoci, ma per fare
questo non è necessario né dismettere la
nostra identitàdi sinistra némimetizzar-
ci in formazioni dal profilo incerto. Ho il
timore, per come si sta sviluppando ildi-
battito, che per alcuni andare «oltre» il
socialismo voglia dire, invece, andare da
«tutt'altra parte».
Quest'ultima notazione, evidentemen-
te, non è riferita al discorso del presiden-
teD'Alema,chenotoriamentenonsisot-
traeal confronto, aperto eancheaspro, e
chehaavutoilcoraggiodiaffermarepub-
blicamente la necessità, per i Democrati-
ci di Sinistra, di superare la tradizione so-
cialista europea, tanto più se si conside-
ra, come egli dice, che i Ds sono solo da
poco entrati nella famiglia socialista.

*Vice-presidente del gruppo socialista
al Parlamento Europeo

VERSO IL CONGRESSO DS

Come può un partito
svolgere una
funzione reale, senza
organizzarsi subito
come una forza
di rango europeo?

Non basta un
blocco elettorale...
Bisogna rimettere
in gioco la società
le persone
il capitale umano
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