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I
l cardinal Martini è intervenuto
per primo, ma prima di citare i
passi più rilevanti del suo inter-
vento, ricorderò che il cardinal
Martini, di quasi 80 anni, è un
malatoparkinsoniano,bisogno-
so di cure «per reggere la fatica
quotidiana e per prevenire ma-
lanni debilitanti».
Dunque, è in lotta contro il ma-
le.La fedesi rafforzaconlasoffe-
renza, ripete la Chiesa. Sì, certo,
ma la sofferenza trasforma la fe-
de,eavolte larivoluziona. Il car-
dinal Martini afferma che «è di
grandissima importanza distin-
guere tra eutanasia e astensione
dall'accanimento terapeutico»:
«la prima intende abbreviare la
vita, causando positivamente la
morte»; «la seconda rinuncia a
procedure mediche sproporzio-

natee senzaragionevolesperan-
za di esito positivo». In quest'ul-
timo caso, citando il Nuovo Ca-
techismo, Martini precisa che
«non si vuole procurare la mor-
te», ma «si accetta di non poter-
la impedire».
Per valutare se quella parte fina-
le di vita che è ormai morte, so-
loagonia, solosofferenza, siade-
gna di essere vissuta, il cardinal
Martini dice che bisogna anche
«ascoltare le richieste del mala-
to». Il malato ha potere decisio-
nale su se stesso. Ora, non c'è
dubbio che Welby chiedeva di
esser lasciato morire. A leggere
beneleparoledelcardinalMarti-
ni, c'è in esse la comprensione
che Dio aveva deciso la fine di
quella vita, e che accettare quel-
la fine significava aiutare il dise-
gnodivino.Noneraunattobla-
sfemo: «Tu benignamente vuoi
farmi vivere, io malignamente
voglio morire». Era una sotto-
missione: «Sentochevuoi farmi
morire, accetto e mi rassegno».
Diametralmente opposta la let-
tura del cardinal Ruini, che a un
credente come Welby ha nega-
to i funerali religiosi «perché il
defunto, fino alla fine, ha perse-

verato lucidamente e consape-
volmente nella volontà di porre
termine alla propria vita, (...) at-
teggiamento contrario alla leg-
gediDio». Inquestomodosive-
de un Dio che infligge un'ago-
nia interminabile, e un malato
che pur di sottrarsi scappa nella
morte ma così scappando com-
pie una ribellione immeritevole
di perdono per l'eternità. Siamo
al Cattolicesimo pre-socratico,
che è stato, fino a qualche de-
cennio fa, tutto il Cattolicesi-
mo: fai quel che vuole Dio, così
fai il bene. Socrate si proponeva
il passaggio all'altra sponda: fai
il bene, così fai quel che vuole
Dio. Il cardinal Ruini sta sulla
prima sponda, il cardinal Marti-
ni sulla seconda. Stando sulla
prima sponda, il cardinal Ruini
non vede il bisogno di assicurar
nuovidirittiaiconviventieai lo-
rofigli,perché,afferma,tutti idi-
rittinecessari «sonogiàassicura-
tidaldirittocivile».Quindinien-
tePacs,niente famiglieaffettive,
niente unioni fra omosessuali.
Dietro lacondannadelleunioni
omosessuali, c'è, da sempre, la
condanna dell'omosessualità.
Dicevo, le opposte posizioni ri-

guardo alla malattia inguaribile
e al diritto o meno si sottrarsi al-
lasofferenza, sonoambeduefor-
me di amore, e vanno ammira-
te. Ma se c'è un moribondo sof-
ferente fino alla disperazione,
chenon puòmaiguarire enem-
meno migliorare, anzi peggiora
di giorno in giorno, fino a fare
delle giornate un lamento inin-

terrotto, colui che vuole che re-
sti così fino alla fine ama, e mol-
to, ama indicibilmente: manon
ama l'uomo, ama Dio. Grande-
mente. Io riconosco al cardinal
Ruini questa grandezza. Ma se
un giorno avrò bisogno, spero
di trovare una meno grande,
ma più umana, forma di pietà.

fercamon@alice.it

C
aro Nando,
ho letto la Tua lettera e ancora
unavoltaèdolceefortecontinua-

re un antico e sempre vivace confronto.
Ritengo doveroso richiamare alcuni fat-
ti («i fatti sono argomenti testardi»):
a) la magistratura italiana, che tutti ab-
biamo il dovere di rispettare, nella sua
indipendenzaeautonomia, svolge ipro-
pri compiti applicando le leggi sostan-
ziali e processuali; b) la Magistratura
italiana ha esercitato l'azione penale nei
riguardi del Sen Giulio Andreotti e, in
applicazionedella legge, haaffermato la
certezza di rapporti dello stesso con l'or-
ganizzazione mafiosa sino allaprimave-
ra del 1980; c) la Magistratura italiana,
in applicazione della legge, ha stabilito
che non era possibile applicare sanzioni
per gli stessi rapporti, in quanto era so-
pravvenuta la prescrizione.
Questi sono i fatti: e dei fatti non inten-
do discutere. Questa è la conclusione
cui è pervenuta la magistratura italiana:
e delle sentenze non intendo (come
non ho mai inteso) discutere, perché in
uno Stato di diritto le sentenze non si
commentano; si accettano o si impu-
gnano nelle forme previste.
Amepremeinvece, iericomeoggi impe-
gnarmieconfrontarmisueticaesupoli-

tica. Da anni, e non da ieri soltanto, ri-
tengo che nel nostro paese vi sia un gra-
vissimo deficit di etica. Il nostro Paese,
certamente civile per cultura e storia,
stenta ad essere un paese civilizzato. La
caratteristica di quelli che si definiscono
Paesi civilizzati è l'esistenza di alcune re-
gole che vengono invocate e applicate
ancorché non previste da alcuna legge
penale. La morale è, per definizione, in-
dividuale, la legge è per definizione ge-
neraleeastratta, vincolante cioèper tut-
ti.L'eticaè invececonvenzionale; si fon-
da sull'accettazione da parte di una co-
munità.NeiPaesi civilizzatiungoverna-
toredellaBancacentrale (èquantoacca-
duto di recente in Germania) pacifica-
mentedeve dimettersiqualoraabbiaac-
cettato il pagamento del conto per alcu-
ne notti in un albergo da parte di una
delle banche del proprio paese… e ciò
senza che un tale comportamento violi
una legge penale e senza che un magi-
strato abbia iniziato una qualunque
azione giudiziaria. Nei Paesi civilizzati
un ministro del Lavoro designato dal
Presidente (è quanto accaduto di recen-
te negli Stai Uniti d'America) deve di-
mettersiper averpagato inritardo i con-
tributi assistenziali ad una collaboratri-
ce familiare... e ciò senza che un tale
comportamento violi una legge penale
e senza che un magistrato abbia iniziato

una qualunque azione giudiziaria.
In Italia, invece, non esiste in politica
un sistema di regole etiche condivise e
chi si sforza (come tu e tanti ci sforzia-
mo da anni) di invocare una diversa
qualità etica della politica si sente ri-
spondere(e tucometantidaannici sen-
tiamo rispondere) che siamo «fastidiosi
moralisti» ovvero, la più ipocrita delle
formule: «occorre attendere con fiducia
l'esito del processo».
Ma noi (mi permetto di accumunare Te
eme e tanti altri)non vogliamo aspetta-
re l'esito del processo, ma riteniamo di
potereedovereesprimereilnostrogiudi-
zio etico-politico (ripeto etico-politico)
a prescindere dalla esistenza di un pro-
cessoeaprescinderedall'esitodello stes-
so.
Un politico che frequenta e risconosce
di frequentare abitualmente un mafio-
so accertato, ancorché si limiti a parlare
diBachediMozart, ancorchénoncom-
metta reati formalmente previsti, a mio
avviso non può rappresentare una co-
munità. È qui - dovrebbe essere qui - la
nobiltà e il primato della politica, una
politica che rivendichi il proprio ruolo:
il diritto/dovere di formulare un giudi-
zio etico-politico negativo anche nei ri-
guardi di un politico non condannato o
assolto.L’esigenzadiunpatto,diunain-
tesa trasversale e non di schieramento,

che individui regoleeticheè,amioavvi-
so, ciò che manca per dare dignità alla
politica.
La stessa esigenza si pone per il mondo
dell'Informazionecosìcomeper ilmon-
dodell'Impresa, così comeper il mondo
della finanzaedel lavoro.Ciòchehoin-
teso dire è che l'assenza di un sistema di
regole etiche scarica sulla magistratura
un ruolo al tempo stesso troppo grande
e inaccettabile. La mia denuncia nei ri-
guardi «dell'eccesso di delega alla magi-
stratura»èpertantounadenuncianei ri-
guardi dell'assenza di quelle regole eti-
che condivise.
Ilconflittodi interessi èoggi,amioavvi-
so, l'emergenza etica più forte nel no-
stro Paese. Una emergenza che non si
può affrontare soltanto con leggi pena-
li... che peraltro non esistono ancora.
Questo ho inteso affermare e su questo
ho inteso promuovere un confronto.
Tu certamente, e non soltanto Tu, non
hai delegato la tensione etica alla magi-
stratura; ma spero riconoscerai che tan-
ti, troppi colleghi politici, quella delega
hanno impropriamente assegnato alla
magistratura. Sono quei politici che
hanno cercato di zittirti definendoti
«moralista» o ricordandoti che è neces-
sario «attendere con fiducia l'esito dei
processi». Con affettuosi auguri per un
Italia eticamente alfabetizzata.

LEOLUCA ORLANDO

FERDINANDO CAMON

Le due ChieseI due racconti
di quel che fu il ’77

L’ottimismo di Bobo
e i miei dubbi
sulla strada per il Pd

Cara Unità,
sono un tuo fedele lettore e con te condivido
i dubbi, i crucci e le perplessitàper quanto sta
accadendo nella sinistra ed in particolare nei
Ds. La striscia di Staino di domenica scorsa è
particolarmente significativa a tal proposito.
Solitamente Bobo si immedesima bene nelle
ansie che ci pervadono e quasi sempre riesce
a dare, se non una risposta, almeno una spe-
ranza. Devo dire che mi è piaciuto tantissi-
mo l’idea di un viaggio in Burkina Faso e sco-
prireaddirittura lì leoriginidelPartito Demo-
cratico, nella suorina che accoglie i disereda-
ti della terra, senza distinzione di cultura o di
religioneenelle coopche finanziano inqual-
chemodo l’impresa.Certo, l’immagine èbel-
lissima e colpisce, ma credo che questa volta
Staino abbia peccato di ottimismo, l’ottimi-
smo della volontà se vogliamo, ma pur sem-
pre ottimismo. Se Rutelli rassomigliasse così
tanto alla suorina riusciremmo a prendere
con lui più di una pizza e forse potremmo

sentirci a casa nostra come Bobo e Molotov,
ma è innegabile che l’atmosfera così idilliaca
non è. Sono tante le questioni irrisolte, a co-
minciare dall’adesione al Pse, proseguendo
per temi che attengono alla coscienza, alla
morale laica che in talune circostanze si mo-
stra così diversa da quella cattolica: feconda-
zioneassistita, eutanasia, testamentobiologi-
co.Temi che si parano d’avanti come ostaco-
li insormontabili, incui ciascunodei duepar-
titi si gioca parte della sua identità.
Alla fine, forse, la quadra si troverà, per usare
una brutta espressione, ma a rischio di quali
compromessi? E dopo averli ingoiati quanto
ci sarà rimasto della nostra identità di sini-
stra?Nelledichiarazioni dei segretaridi sezio-
ne, riportate oggi, si legge: «Porteremo nel
Pd la nostra storia, i nostri valori». Ricordo
chequalchesettimana faRosiBindi dichiara-
vache i Dsavrebbero fatto benea disfarsidel-
le sedi delle sezioni che furono del vecchio
Pci e che lì avrebbe provato serio imbarazzo
a metterci piede. Ebbene, quelle sedi fanno
partedella storia della sinistra,della storia ita-
liana e rappresentano buona parte dei nostri
valori, quelli che vogliamo appunto portare
nel Pd. Il quesito è: ci accetteranno per quel-
lo che siamo oggi e che siamo stati ieri o esi-
geranno qualche nuova operazione di can-
deggio dopo averci rimproverati per anni di
nonaver fatto fino in fondo i conti con ilno-
stro passato? Bobo e Molotov non ci danno
unarisposta, speranoche intornoalPdsi coa-
gulino i migliori propositi dei principali due
partiti al fine di perseguire una causa comu-
ne. Lecito sperarlo, ma altrettanto lecito è es-
sere prudenti.

Sabino Saccinto

Cari Ds, ci vuole
più attenzione
ai diversamente abili

Cara Unità,
ero a Roma il 20 gennaio in ocasione del
terzo congresso nazionale dei segretari Ds.
Ho ascoltato, abbiamo ascoltato, riflettuto.
Sono partito con le mie idee sul futuro del
Partito democratico, avevo deciso di conti-
nuare sulla linea del segretario nazionale e
su quella linea rimango... Una cosa però mi
ha fatto rabbia: la disattenzione ai diversa-
mente abili. Al terzo congresso dei segretari
Ds non è stata garantita la piena usufruibili-
tà a tutti: sì agli uomini, sì alle donne, ma
non a chi vive una condizione di diversa
abilità! Il palco, caro segretario nazionale,
non era usufruibile da tutti! Ora, io seguirò
la tua linea ma ad una condizione: nello sta-
tuto dovrà essere previsto che «tutti i luo-
ghi di incontro, di iniziative, siano esse a ca-
rattere nazionale o locale, dovranno essere
dei luoghi pienamente usufruibili da tut-
ti». Noi non possiamo parlare di opposizio-
ne alle disegualianze e poi non preocuparci
di chi è in una condizione di diversità.

Luigi Circhetta
Ds Poggiardo (Le)

Perché il ceto politico
si fa condizionare
dall’integralismo religioso

Cara Unità,
gli italiani hanno ciò che si meritano an-
che per quanto riguarda la religione. Il se-
gretario di partito Ruini è un integralista

che probabilmente piace ai cattolici italia-
ni. Fin qui nulla di strano, in democrazia
ognuno è libero di esprimersi come vuole.
Ciò che mi sconcerta è che ceto politico e
media si facciano ogni giorno condiziona-
re da questo integralismo religioso, e che
anche questo governo, non sappia resiste-
re al bieco clericalismo portato avanti dalla
chiesa romana. E poi critichiamo il mondo
islamico...

Lorenzo, Brescia

Il governo e le donne:
solo strapuntini
e tanti «lascia stare...»

Caro direttore,
quando vennero assegnate le poltrone da
ministro nessuno si stupì che alle donne
fossero stati lasciati solo gli strapuntini. Si
sa, ‘ste donne, mica si può pretendere che
contino davvero, no? Dunque tutto in re-
gola, alla Bindi, dopo la moltiplicazione
dei pani e dei pesci per non lasciare scon-
tento nessuno, toccò il ministero della Fa-
miglia. E pure lì quanti a storcere il naso,
«a lei il ministero, che non è nemmeno
sposata».
Ora è più chiaro, con il passare dei mesi si
capisce un po’ di più. Perché ogni volta
che Rosy propone di fare qualcosa perché
questa famiglia di cui tutti si riempiono la
bocca - cognomi, parentele per i figli fuori
dal matrimonio - scatta sempre su qualcu-
no, maschio neanche a dirlo e della sini-
stra poi, a spiegarle che «non è il caso»,
«non si può», «lascia stare». Se sapeste che
travasi di bile, ma questi sono fatti privati

che si risolvono nel segreto dell’urna. Piut-
tosto un consiglio: se proprio non si può la-
sciarle far niente, la prossima volta un po’
più d’onestà con la Bindi di turno. Invece
che una poltrona ministeriale, una bella
seggiola nella Portineria del governo: così
la vedono tutti e si illudono che le donne
sono arrivate al potere. E poi magari passa
anche lo straccio per terra.

Marina Mastroluca

Non sono antiamericana
perché non appoggiamo
le proposte di Ted Kennedy?

Caro Colombo,
non sono antiamericana. E chiedo al no-
stro governo amico perchè non sostenia-
mo, con azioni coerenti, la proposta di leg-
ge di Ted Kennedy, che non vuole espande-
re nel mondo le truppe americane, gli inse-
diamenti, le basi. Uno dei punti qualifican-
ti del programma elettorale dell'Unione
era la discontinuità in politica estera. Quin-
di, perchè continuare la politica del gover-
no di centro destra a Vicenza? I futuri de-
mocratici italiani non sono d'accordo con
i democratici statunitensi? Con chi, allo-
ra? No, non sono antiamericana. Sono, og-
gi, d'accordo con più della metà degli ame-
ricani.

Maria Paola Patuelli,
Ravenna

La scorsa settimana ho provato
a dire qualcosa di personale

sul ’77. L’ho fatto partendo proprio
dal mio vissuto, raccontando per
sommi capi da quale parte della
barricata stavo quell’anno, e cioè
con il «movimento», la sua «ala
creativa», quindi contro il Pci di
Berlinguer (ma anche di Massimo
D’Alema, che rivestiva allora
l’incarico di segretario della Fgci, e
dunque mi scuso con il diretto
interessato per la dimenticanza)
del quale non tolleravamo ciò che
altri chiamano, ora come allora, la
«difesa della legalità», che era poi
puro, così ritengo, conformismo.
Aggiungendo d’essere convinto
della giustezza di
quell’opposizione ancora
trent’anni dopo. Com’era (forse)
prevedibile, alcuni lettori hanno
manifestato la loro legittima
contrarietà al mio «peana», che poi
non era tale, semmai un semplice
modo di accennare alla «paranoia
poliziesca» che prese il Pci in quei
giorni, come ha anche
riconosciuto Giorgio Bocca
qualche giorno fa raccontando il
«suo» ’77 su le pagine di
Repubblica. Spiegando insomma
che quel partito non possedeva gli
enzimi culturali per comprendere
certo sentire «anarchico» e dunque
antiautoritario che animava molte
persone giovani, che mai
pensarono di entrare nel partito
armato, visto che rifiutavano in
blocco sia l’idea
dell’organizzazione politica
comunista sia l’idea stessa di
potere. Giorgio Galletti, per
esempio, mi ha scritto da Muggiò,
in provincia di Milano, per dirmi
che forse io e lui abbiamo «vissuto
due vite diverse». E questo perché,
parole sue, «mentre io scioperavo
per i diritti dei lavoratori e contro
le varie forme di violenza che già
allora si manifestavano e per il
rispetto della legalità (l’episodio
dell’aggressione a Lama è
emblematico) e l’anno successivo
il rapimento di Moro, altri giovani
dei vari gruppi extraparlamentari
ci insultavano (quando non
tentavano di aggredirci) durante
queste manifestazioni?» Ancora
più legittimamente Giorgio dice di
«nutrire seri dubbi, circa la vostra
visione anticipatoria del
precariato, iniziato diversi anni
dopo la sconfitta del sindacato alla
Fiat e alla successiva sconfitta nel
referendum sulla scala mobile e
certificato ieri con la legge 30. Quel
Pci, forse, aveva torto circa il

compromesso storico, ma la difesa
della legalità, ritengo fu ed è
tuttora indispensabile per un Paese
civile e democratico».
Ricordandomi infine «il sacrificio
di un uomo che si chiamava
Guido Rossa». Una bella lettera,
quella di Giorgio, perché
«dialettica». Lo ringrazio quindi
molto. Un’altra lettera è giunta da
Andrea Montalbò, dove, sempre in
tema di ’77, si parla della «stupida
violenza verbale dell’ala creativa»,
e ancora di una certa tendenza al
«velleitario di quella parte di
movimento perso fra salottiere
fantasie di rivoluzione», definendo
«troppo facile, autoassolutorio e
deresponsabilizzante» il mio
discorso. Insomma, per alcuni,
trent’anni dopo sembra essere
cambiato poco. Le parole per
replicare a queste opinioni sono
prese in prestito da un libro di
Mauro Rostagno, Macondo, scritto
nel 1978, cioè a botta calda. Eccole:
«C’è una specie di ossessione
all’interno della sinistra italiana su
tutto quello che non rientra nei
programmi stabiliti trent’anni fa.
Per cui i giovani devono andare
alla casa del popolo, andare a fare i
bagni, studiare, fare dimostrazioni
quando Lama e Berlinguer o gli
altri stabiliscono che quelle sono le
scadenze fondamentali della vita
nazionale. Tutto quello che non è
compreso nel perbenismo -
continuava Rostagno - nel buon
senso è un nemico potenziale. Il
“diverso da noi” è infernale». Ho
citato Rostagno non in quanto
«martire», e dunque intoccabile,
bensì come oppositore a un
sistema di pensiero culturale e
politico. Nella quasi certezza che
molti ex comunisti (e perfino i loro
succedanei), gli stessi che
riterranno inopportuno essere
presenti come partito al G8 di
Genova, non comprenderanno
forse mai che talvolta perfino i
propri figli possono ribellarsi. Sta
qui il punto di frattura. Anche se
ciascuno è libero di affermare che
certuni fecero le barricate con
l’obiettivo segreto di fare poi
carriera nei giornali e in
televisione. Quanto invece a
Guido Rossa e ad Aldo Moro, sono
stati assassinati da coloro, le Br, che
videro il movimento del ’77 come
fumo negli occhi, un vero nemico,
a sua volta un fenomeno di
tradimento imperdonabile, perché
libertario, cioè «non organico» alla
vera e responsabile militanza.

f.abbate@tiscali.it
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