
SEGUE DALLA PRIMA

S
i èdetto,nellemolte rievocazionidi
questi giorni (la più bella e toccante
quella di Scalfari su la Repubblica)
che Pirelli era schivo e timido. È ve-
ro,econluisiparlavasempreinmo-
doappartato,nonattraversounata-
vola o in un largo gruppo di perso-
ne. E non perché ci fosse qualcosa
disegretooesclusivoinciòchedice-
va.Madetestava l’ideadigettareun
peso - il peso di uno dei maggiori
imprenditori italiani - nel mezzo di
qualunque conversazione.
Come appare strana la parola
“liberale”inunmondo,einunaso-
cietà italiana, e in un mondo im-
prenditoriale in cui è stato liberale
Pirelli.
Eppure la sua presunta timidezza
cheerasoprattuttodesideriodinon
interferire, di non invadere spazi e
intimidire, benché involontaria-
mente, chi lo ascoltava, non è stato
silenzio. È stata una presenza civile

e democratica che ha profonda-
mente influenzato la vita e la socie-
tà italiana,hadatoun puntodi rife-
rimentoaMilano,unsensoallerela-
zioni industriali, un capo e una co-
da ai discorsi sulla presunta prepo-
tenzadei sindacati, un segnaledi ri-
spetto e di dignità nei confronti del
lavoro. Con lui attivo e presente
non avrebbero potuto esserci con-
vegni in cui giovani imprenditori

dedicano applausi da stadio a Giu-
lio Tremonti, autore della non di-
menticata crescita zero, fenomeno
unico nella storia della Repubblica
italiana.
Mi piacerebbe, in questo giorno di
ricordo affettuoso di un protagoni-
stadiquestidecennipercuihoavu-
to amicizia, ammirazione e stima,

una diquelle persone che potevi ci-
tareconuncertoorgoglioviaggian-
do all’estero, mi piacerebbe stare
fuori dalle modeste (penose) que-
stioni quotidiane che la vita italia-
na di oggi propone ogni giorno. Mi
piacerebbe,ma comefare,visto che
- ricordandoPirelli - tuttodi luievo-
caonestà, discrezione, rispettoqua-
si sacrale per la Costituzione nata
dalla Resistenza, attenzione quasi
maniacale a non interferire mai
con le Istituzioni della Repubblica,
meno che mai per screditarle o ridi-
colizzarle. La sua persuasione era
che il ruolo di un imprenditore è
prendersi responsabilità, non into-
nare il lungo lamentochequelle re-
sponsabilità le scaricaognivolta su-
gli altri.
Pensate che avrebbe avuto senso
con lui intavolare il discorso della
competitività e della innovazione
chenon ci sono per colpadi questo
governo(comeci sentiamodirean-
che in questi giorni) proprio men-
tre i conti pubblici riprendono ad
accostarsi a normalità, legalità, tra-
sparenza restituendoci decoro nel
mondo?
Eccocomericordo LeopoldoPirelli.
Un uomo serio e sereno che ha fat-
to della responsabilità (verso il suo

Paese, non solo verso i suoi affari)
unpuntodi riferimento, cheavreb-
be avuto orrore di usare e abusare
del suoagioedelsuopotereper fare
da megafono alla sua voce e toglie-
relavoceaglialtri,chenondimenti-
cava che una impresa è parte di un
PaeseechequelPaeseèsegnatodal-
la Storia, dalle istituzioni, dalla vita
democratica,dalmondodichilavo-
ra e non solo dal mondo di chi “fa

impresa” (come si dice oggi, ma
l’espressione non era sua). E dalla
cultura. La conosceva, la frequenta-
va, ne era parte, e non si sarebbe
mai sognato di trasformarla in pro-
dottoper usoe beneficio personale.
Capisco che a molti lettori giovani
tutto ciò potrà apparire una affet-
tuosa esagerazione. Pensate, era ve-
ro. Per questo, il rimpianto.

furiocolombo@unita.it

E
ra palesemente una delle leggi ber-
lusconiane «ad familiam» (se non
«ad personam») questa delle agevo-

lazioni di Stato ai decoder per il digitale
terrestre, e l’Unione Europea l’ha pun-
tualmente silurata. Il commissario per la
concorrenza, Neelie Kroes, ha spiegato
che l’Ue non è contraria ad agevolare an-
che finanziariamente il passaggio dalla
tv analogica a quella digitale, purché
non venga esclusa dagli incentivi alcuna
piattaforma.Siccomeperò ilgovernoBer-
lusconi aveva tagliato fuori quella satelli-
tare, i 200 milioni di euro di aiuti sono il-
legittimi e vanno restituiti. Naturalmen-
te dalle emittenti televisive (Mediaset, la
7, Fastweb, ma pure la Rai), non dagli
utenti chene hanno fruito nel2004enel
2005. Sono invece ritenuti legittimi gli
aiuti previsti dal governo nel 2006 per-
ché«tecnologicamenteneutri», cioè sen-
zapreclusioneper alcuntipodi piattafor-
ma. Come quelli messi in programma
perSardegnaeeValled’Aostadove ildigi-
tale terrestre viene anticipato rispetto al
resto del Paese.
Fra l’altro, quando il duo Berlusconi-Ga-
sparri - che tanti danni ha procurato alla
concorrenzaradiotelevisiva - varò gli aiu-
to ora bocciati, l’Ue fece subito sapere
che il provvedimento, così com’era, non

andava bene. Nel mezzo dei produttori
di decoder saltò fuori pure il fratello del
premier, cioè Paolo Berlusconi. Più legge
«ad familiam» di così... V’era di più. Con
essa il governo del comproprietario di
Mediaset (martedì sera a «Ballarò» un su-
peragitatoFedele Confalonieri ha spiega-
to che ormai «soltanto un terzo» è di Sil-
vio) finiva per falsare la concorrenza fra

emittenti danneggiando quelle che agi-
scono sul terreno della pay tv via satelli-
te, cioè Sky di Rupert Murdoch ma pure
la Rai con la consociata Raisat.
Silvio Berlusconi, in conferenza-stampa,
si giustificò, fra i sorrisi ironici, sostenen-
dochenulla sapevadel fratellinoprodut-
toredi decodereche lui, comunque,ave-
va varato quella misura agevolativa «per
ragioni sociali». Quali? Non si riuscì ad
appurarlo visto che il decreto non recava

alcun riferimento «allo stato sociale o
economico del beneficiario». Ma Berlu-
sconi, si sa, è convinto in partenza di due
cose: di fare sempre il bene dell’umanità
e di essere per questo «odiato» dagli av-
versaripoliticiedalla stessaUnioneEuro-
pea piena, come si ricorda, di aspiran-
ti-kapò. Emerse allora crudamente - co-
me notarono due esperti di tv quali l’on.
Beppe Giulietti (Ds) e il sen. Luigi Zanda
(Margherita) - il persistente, gigantesco
conflitto di interessi del presidente-pro-
prietario.Conl’innocua leggeda luivolu-
ta in materia non sarebbero possibili mi-
sure sanzionatorie ai suoi danni, né
l’eventuale risarcimento delle aziende
concorrenti.Unabeffacontinua.Chepe-
rò l’Unione Europea svela, e sventa, con
la decisione annunciata ieri. Meno male
che c’è Bruxelles a tutelare la concorren-
za.
Particolare non trascurabile: negli stessi
giorni in cui Berlusconi accordava come
premier 200 milioni di euro di agevola-
zioni per l’acquisto di decoder favorendo
(anche) la propria azienda, Mediaset sta-
va facendo man bassa di diritti sportivi e
di frequenze. Aveva infatti comprato da
Tarak Ben Ammar le frequenze di Sporti-
talia che il ministro «ad familiam» Ga-
sparriavevatrasformatodatvapagamen-
to in emittente in chiaro, cioè gratuita.
InoltreMediasetavevafatto il colpocom-

prandotutti ipossibilidiritti calcisticidel-
la Juventus per le stagioni 2007-2008 e
2008-2009versando108e110milionidi
euro, più altri 30 per la stagione
2009-2010.Tutti idirittivolevadire: satel-
litare, digitale terrestre, internet veloce,
cellulari di nuova generazione, adsl, ecc.
Eravamoancora lontanidaMoggiopolie
da Calciopoli e una ricontrattazione dei
diritti televisivi del calcio in forma collet-
tiva risultava, all’epoca, impensabile la-
sciando via libera ai più forti. Tutte cose
oggi impensabili e che paiono remote,
mentre risalgono, in fondo, a non molti
mesi fa. Berlusconi non va “odiato”, né
demonizzato. Va fortemente temuto per
i guasti prodotti nello sgovernare e quin-
di tenuto lontano, il più lontano possibi-
le,daPalazzoChigi. Econlui quantiquel
decreto «ad familiam» poi votarono in
Aula, senza nemmeno turarsi il naso.
L’ultima “chicca” di ieri è che Mediaset
pretende per via legale sconti sui diritti
pagati alla Lega Calcio in quanto il cam-
pionato di serie A in corso si è deprezzato
(sarà per la crisi del Milan A.S. che Berlu-
sconibenconosce?) registrandounsensi-
bile calo degli spettatori abbonati o pa-
ganti.Manonsi è sempresostenuto che i
vuoti di pubblico negli stadi li provoca
anche la concorrenza del calcio visto co-
modamente a casa, al caldo, in poltrona,
davanti al video?

VITTORIO EMILIANI

FURIO COLOMBO

Il vecchio e il nuovoIl bisturi
e la passione

Vendita del carburante
e altre liberalizzazioni
A Bersani dico: vada avanti

Cara Unità,
questa è una lettera al ministro Pier Luigi Bersa-
ni.Ho 30annie sono laureato daquattro.Come
la maggior parte dei miei coetanei, lavoro con i
contratti a progetto. Per la laurea i miei genitori
mi hanno regalato una piccola auto, in modo
che la ricerca del lavoro fosse più facile. Ricordo
che allora (era il 2003) il carburante (gasolio) co-
stava circa 0,70 euro/Lt. Nel giro di pochi anni
siamo arrivati a 1,25 euro. Le colpe, come si sa ,
sono state date tutte all’aumento del prezzo del
petrolio, il quale però è adesso diminuito del
20%, riportandosi ai prezzi di qualche anno fa.
Nonostante ciò le compagnie hanno attuato ri-
bassi minimi. Io faccio una media di 120 km al
giorno per andare a lavorare, il che significa che
spendo circa 200 euro al mese in carburante, a
frontediunostipendiodi800euro.Ciòsignifica
cheilprezzodelcarburante incideinmanierade-
terminante sul mio budget mensile. Quando
poi devo pagare l’assicurazione o fare manuten-
zione alla macchina, per quel mese non posso

permettermi neanche di andare a mangiare una
pizza. Penso che questo sia un problema che ri-
guardatutti imieicoetanei,precarieautomobili-
sti. Purtroppo siamo una categoria in balia delle
grandicompagniepetrolifere.Ènecessariapiùat-
tenzione alle nostre problematiche ed è ora che
lapoliticaci tuteli.Registroconfavoresia l’inizia-
tivadell’antitrustche lasuainiziativadi liberaliz-
zazione del settore: era ora che un ministro si
schierassedallapartedeiconsumatori.Nonmol-
li e vada avanti.

Davide Atzori, Sardegna
laureato precario

Le parole di Colombo a Ballarò
Ecco un buon motivo
per votare a sinistra

Cara Unità,
se c’è ancora la speranza che io ritorni a votare
per l’Unione, questa è dovuta al senatore Co-
lombo. Martedì, a Ballarò, è riuscito a dire (a
quelpiagnucolonediConfalonieri ealla irritan-
te Prestigiacomo), quello che il centrosinistra
non dice da anni, da moltissimi anni. Quel «mi
diadel lei»rivoltoaTabaccièstatoancorapiùin-
cisivo ed efficace, perché detto in faccia, di tanti
editoriali scritti su l’Unità. Con chi gli ha votato
tutte le leggi-vergognabisogna,anzi èdoveroso,
parlare così chiaro.

Fernando De Paola, Casarano (Le)

Prestigiacomo a Ballarò
La solita tecnica della destra:
non far parlare gli avversari

Cara Unità,
abbiamo assistito martedì sera, durante la tra-

smissione «Ballarò», alla performance dell’ono-
revolePrestigiacomodiForza Italia,ormaianno-
verata nel plotone dei disturbatori di destra, set-
toreurlatori-interlocutori, a fianco deivari Vito -
Cicchitto - Bondi - Schifani - Tremonti, oltre ai
vari Gasparri - La Russa un po’ più a destra. In
qualsiasi trasmissione sfoderano la loro speciali-
tà: non far parlare l’avversario. Perfino il compi-
to ed educato Tabacci è stato costretto a richia-
mare la Prestigiacomo alla moderazione e ad un
atteggiamento più adatto ad una signora. Il loro
linguaggio è sempre lo stesso: «odio», «vendet-
ta», «comunisti», «Coop rosse» ecc. ormai tra-
scritto in un ripetitore che si portano sempre ap-
presso. Non contenti di aver rovinato l’econo-
miaed iconti pubblicidella nazione,ora vorreb-
berotornarealgoverno. Saràdura,moltodura la
loro ambizione, perché sono certo che il gover-
no di centrosinistra guidato dal buon Prodi an-
drà avanti per tutta la legislatura incamminato,
dopounaformidabile finanziariaversolevarieri-
forme contenute nel programma dell’Unione.

Lirio Suvereti (Volterra)

Se i «Democratici di sinistra»
diventano solo «Democratici»
qualcosa si rischia di perdere

Cara Unità,
ha ragione Fulvia Bandoli quando afferma, nel-
l’articolo di venerdì 19, che dobbiamo «dare va-
lore e credito alle parole» per «tornare ad una
buona politica». E dunque, se un partito
“Democratico di Sinistra” scegliesse di diventare
semplicemente “Democratico”, vorrebbe dire
chenonsarebbepiùdi sinistra, aldi làdiqualsia-
siparola rassicurantedi circostanzapossausare il
suo gruppo dirigente. Non solo: se in tutto il

mondo occidentale il “Partito Democratico” per
antonomasia è quello degli Stati Uniti d’Ameri-
ca, è evidente che il modello di partito a cui ci si
ispira inquesta trasformazione ègià pronto e già
bell’e fatto,conbuonapacediquanti siostinano
adirechesi resteràdentrol’InternazionaleSocia-
lista.Questi i fatti.Tutto il restoèchiacchiera,uti-
le per cercare di ingannare militanti e cittadini e
per proteggere un ceto politico (stavo per scrive-
re una casta) sempre più staccato dalla vita reale
di lavoratrici e lavoratori dipendenti e sempre
più intenzionato a restringere democrazia e par-
tecipazione in nome del pensiero unico econo-
miconeoliberale (piùo menocompassionevole:
e questa sarà l’unica differenza tra gli schiera-
menti politici). Con amarezza, saluti

Marco Acquistapace, Roma

Partito democratico sì o no?
Per favore, aiutateci
a chiarirci le idee

Cara Unità,
sono un vostro assiduo lettore ed un iscritto ai
Ds. Tra breve ci saranno i congressi di sezione e
quindi dovrò votare per segretario e mozione.
Perquestomipiacerebbechesul«nostro»giorna-
lenonfosseroallegati sempreesolo i testi integra-
li delle mozioni (spesso difficili da leggere e so-
prattutto da capire) ma che ci fossero delle sem-
plicidomandeugualipertutti i candidati segreta-
ri condelle semplici rispostepubblicatecontesto
a confronto per fare in modo che sia molto più
semplice capire le differenze. Credo che questo
possa aiutare me e molti altri iscritti a scegliere
con le idee più chiare. Spero che la mia proposta
possa essere presa in considerazione e vi saluto.

Dario Avellis

Il rispetto della persona
viene prima di tutto. Sempre

Cara Unità,
la tutela della vita e la tutela della persona do-
vrebbero essere la stessa cosa, dal momento che
la vita appartiene alla persona. Tuttavia i due
principi possono venire in contrasto qualora si
affronti il problema dell’eutanasia, dell’interru-
zione delle cure terapeutiche, il rifiuto di queste
ultime, ecc. Infatti, in questi casi, tutelare la vita
ad ogni costo può andare a scapito della perso-
na;etutelare lapersonaadognicostopuòanda-
re a scapito della vita. C’è però un motivo per
cui è giusto tener conto sempre di un principio
e non dell’altro: se osserviamo il primo princi-
pio (tutela della vita), corriamo il rischio di non
rispettare la volontà del malato, manifestao an-
che ragionevolmente umanamente coscienzio-
samente presunta. Se osserviamo il secondo
principio (tutela della persona) possiamo anda-
re, è vero, a scapito della vita, ma di quale vita?
Solo ed unicamente della vita di colui che la ri-
fiuta; di colui al quale in qualche modo la vita
già è stata negata. Quindi la tutela della vita ad
ogni costo può recare svantaggio a qualcuno; la
tuteladellapersonaadognicostononrecasvan-
taggio a nessuno, giacché non va mai contro
l’individuo, la sua volontà, ma contro un con-
cetto generico della vita. Il principio da seguire
dovrebbeessere ilmassimo rispetto verso laper-
sona.

Elisa Merlo

«Agli inizi del novecento
la nostra speranza di

vita non raggiungeva i 45 anni.
Oggi supera gli 80. Da oltre un
secolo la nostra durata aumenta
di 3 mesi l’anno, quindi per
funzionare meglio (e renderci
presentabili in società) sul corpo
investiamo sempre di più, tanto
che la progressione della spesa
estetica è da anni superiore al Pil
e all’inflazione». L’ho letto su
«Velvet», mensile patinato ma
sostanzioso, e ho provato un
attimo di panico aritmetico: se
abbiamo diritto a tre mesi in più
ogni anno, quanto toccherà
campare a quelli che, oggi, sono
sulla cinquantina? Novantasei
anni? Centosei? E se, come
riporta «Velvet», già oggi gli
italiani spendono 25 milioni
l’anno per la cosmetica e un
italiano su 100 si sottopone alla
chirurgia estetica, che ne sarà di
noi nel prossimo futuro? Si
andrà sempre in menopausa a
50 anni e in pensione a 60 o
qualcuno si inventerà tempi
supplementari per l’età fertile e
una seconda carriera che
comincia quando si esaurisce la
prima? Si smetterà sempre di
studiare a 25 anni( bene che
vada) quando, da vivere, se ne
avranno davanti altri cento?
Come si redistribuisce,
all’interno di vite così lunghe, la
cadenza delle stagioni
anagrafiche? Si sarà adolescenti
fino a 35 anni, giovani fino a
sessanta, maturi fino a ottanta e
vecchi intorno ai cento? Il
sociologo Juvin, nel suo libro «Il
trionfo del corpo», sostiene che
la vera novità di questo secolo è
che ci siamo costruiti un nuovo
involucro. Ormai ogni pezzo è
migliorabile , ogni parte
sostituibile. Si può trapiantare il
fegato come ricostruire l’imene,
rassodare il pene come
inventare le tette. La pelle si
toglie, si stira e si rimette su
come una camicia pulita, le
natiche si alzano, i capelli si
applicano e il cuore si cambia
con quello di chiunque sia
morto per qualche altre motivo.
«Prendiamo Madonna, Cher e
Hillary Clinton: le icone dei
nostri tempi non sono donne
belle, ma donne che si sono rese
belle», leggo sempre su «Velvet».
Ma siamo certi che siano anche
se-ducenti oltrechè potenti? Si è
sempre stati attratti dai doni
naturali: nascere belle è come

nascere col talento per la musica
o per la scrittura, una sorta di
nobiltà, qualcosa di invidiabile
in quanto ricevuto in sorte... ci
farà davvero innamorare questa
nuova bellezza comprata suon
di milioni, conquistata a colpi di
bisturi? La giovinezza ci
innamora perché è transitoria,
dura poco, come l’incanto,
quando dovesse diventare
perpetua, grazie al provvido
ricambio di tutte le parti lese o
lise, ci innamorerà ancora? Che
passione è quella che ci porta a
ritoccare ansiosamente il nostro
aspetto fisico, a parlare per ore di
diete e integratori, a comprare
libri che insegnano a restare
belli, diventare belli, pensarsi
belli («Il 10% della nostra
editoria è dedicato al corpo»)?
La passione narcisa, la più in
voga in questo scorcio di inizio
millennio. Tutte le altre sono
spente? Secondo Achille
Occhetto soffrirebbe di scarso
accesso alla passione anche il
non-ancora-nato Partito
Democratico. Sentite che cosa
ha dichiarato al «Corriere della
Sera». «I Ds stanno
attraversando una crisi
profonda: perdono pezzi da
tutte le parti. E questo perché il
progetto di Partito democratico
è un progetto astratto e non
provoca l’intensa passione che
accompagnò la svolta». Per quel
che conta il mio modesto parere
di esponente del cetomedio
riflessivo, Occhetto ha ragione:
quando il glorioso partito
comunista cambiò nome, anni
fa, se ne discuteva in camera da
letto, al bar, a cena, fuori dalle
scuole dei figli, all’ospizio, in
treno, al mercato, in Chiesa e in
Sinagoga. Del Partito
democratico pare non fregare
granchè a nessuno. La gente lo
vive come una fusione fra
aziende, una faccenda di maschi
adulti in cravatta a righe, che si
danno nuove configurazioni
per certe misteriose priorità loro.
Che cosa avrà il Piddì di diverso,
di nuovo, di forte, di aperto, di
democratico, di vincente?
Toccherà dar forma a un nuovo
partito per offrire un tetto a tutti
quelli che dal Piddì sono rimasti
fuori (per discriminazione e/o
rifiuto)? Oppure possiamo
evitarlo... È d’obbligo
risparmiare le forze, in vista del
tragico destino di centenari che
ci aspetta.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it
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Se anche la tv diventa ad personam

COMMENTI

LIDIA RAVERA

Meno male che c’è
Bruxelles a tutelare
la concorrenza
E a svelare la beffa
delle agevolazioni
di Stato per i decoder

L’imprenditore
deve prendersi
responsabilità
non scaricarle
su altri: questo
credeva Pirelli
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