
L’
ampliamento della base
militare Usaf di Vicenza
ha suscitato una diffusa

protesta civile, che ha evitato la
polemicaantiamericanaesiè in-
cardinata soprattutto sul peso
delle servitù militari: disagio de-
gliabitantie limiteall'autogover-
no del territorio. Una protesta
tranquilla in prevalenza sul pia-
no dell'urbanistica partecipata.
Puòil popolonon essereconsul-
tatosu fattiche interessanolavi-
ta associata sul suo territorio? Se
ladecisioneavesse soloun signi-
ficato cittadino il mezzo sarebbe
un referendum consultivo.
Ma la base militare chiama in
causa stato e trattati internazio-
nali,unpianochetravalica lavo-
lontà popolare locale. I sosteni-
tori della base dicono: l’Italia ha
una salda collocazione nell’alle-
anza occidentale equindi, come
altri paesi europei, ne affronti le
conseguenze. Così il disagio de-
gli abitanti dovrebbe cedere al-
l’asserito interesse nazionale.
Mal'Italia,dopoleultimeelezio-
ni, era uscita finalmente dalla
sudditanza allo spirito e alla pra-
tica della guerra preventiva im-
posta dal precedente governo.

Perché dovrebbe uniformarsi a
una scelta non sua? L'amplia-
mentodiunabaseèdavveropo-
litica estera a tutto tondo? Non
potrebbe invece essere conside-
ratonella suafunzionestrumen-
tale e rimesso in discussione? E
ora che l'esigenza originaria del-
la Nato è in sostanza vanificata
dalla fine dell'Unione Sovietica
davvero simili basi possono di-
ventare garanzia, come viene
detto, contro il terrorismo? O
non pongono semmai un pro-
blemadi sicurezza? Epoici sono
i limiti alla sovranità nazionale
intrinseci alla loro natura extra-
territoriale.Chenonèsoloartifi-
cio formale, come ci ha illustra-
to ildestinoprocessualedeipilo-
tichetranciaronoilcavodelCer-
mis (eallorac'eraClinton...).E la
verità su Ustica?
Vicenza purtroppo rivela una
volta di più qualche grave difet-
to del centrosinistra. Un nuovo
rapporto tra cittadini e governo
era stato promesso nel program-
ma dell'Unione prima delle ele-
zioni. Questo sembra essersi
esaurito con il ritiro dei soldati
dall'Iraq.Certounsuccessovolu-
to dalle mille manifestazioni ar-
cobaleno,marealizzatoconuna
scivolosaretoricadellacontinui-

tà: il riconoscimento unanime
dell'esclusivo ruolo di pace svol-
to dai nostri soldati invalidava
di fatto le intense critiche al go-
verno precedente. Dimenticata
la battaglia per il ponte sul Tigri,
con vittime civili. Dimenticata,
nella sua sostanza, Nassiriya (e
Martino, invece di dare lezioni
di politica estera, dovrebbe chie-
dersi per tutta la vita perché do-
po l'attentato alla Croce Rossa
non fece subito evacuare quella
base, il più facile degli obbietti-
vi).
Ma il fatto che i soldati sono tor-
nati dall'Iraq non può impedire
l'eserciziodellacriticasuglieven-
ti successivi. «Decisione presa»,
fa sapere il governo. Ma Prodi
non può pensare che i milioni
di voti per lui alle primarie non
comportino almeno il vincolo
dell'ascolto verso un’opinione
pubblica paziente e responsabi-
le.Enonsipuòimpedireanessu-
no di chiedersi che cosa faranno
gli aerei decollati dall'aeroporto
potenziato. L’Italia che è uscita
dalla guerra sbagliata in Iraq
non può offrire basi per altre
guerreoanchesolobattagliesba-
gliatecome,apurotitolod'esem-
pio, la recente e incredibile in-
cursione aerea sulla popolazio-

necivile inSomalia:villaggi inte-
ri rasi al suolo per far fuori qual-
che ipoteticoterrorista.Ammaz-
zicento,prendiuno;emagari re-
sta anche il dubbio.
Vicenzamette inrilievounavol-
tadipiù la fragilitàdellacoalizio-
ne. I partiti minori appoggiano
lagiustaprotesta popolaremalo
fanno in un modo che la causa
sembraunmezzoper ridiscutere
i rapporti di forza interni. E ciò
fa scattare un allargamento del
contenzioso. E anche qui c'è
unoscartosensibile tra l'agitazio-
ne popolare - che si spinge fino
all'autolesionismo di falò, per
fortunapiccoli,delle schedeelet-
torali - e la capacità di contratta-
zionechemettesulpiatto laque-
stione afghana.
Ora, la base di Vicenza ha scopi
tutti discutibili, e dall'Afghani-
stan sarà meglio uscire prima
possibile. Ma un baratto su que-
sti punti non rafforza certo
l'identità dell'Unione davanti al
suo elettorato.
Questo,giàpreoccupatoperuna
vittoriaelettorale troppodebole,
assiste esterrefatto alle lacerazio-
ni interne alla coalizione. Per
unaragioneelementare: ilgover-
no non può occuparsi solo di ri-
sanamento economico - con

un’efficacia nella giustizia socia-
leancoradadimostrare - edi po-
litica estera. Anche se al suo in-
ternonessunoneparlapiù,deve
sanare i danni sociali e istituzio-
nali lasciati dal centrodestra.
Perciò deve ora trovare in sé e
nel proprio elettorato la forza di
una soluzione unitaria. Il gover-
no sappia riaprire una discussio-
ne approfondita con i cittadini,
le forze sociali e politiche, locali
e nazionali. I partiti della coali-
zione,maggiorieminori, ricordi-
no che Vicenza non è né il pri-
monél'unicomotivodidelusio-
ne per l'elettorato di centrosini-
stra che attende invano ormai
damoltimesiunpassoversoil ri-
sanamentoistituzionale:abroga-
zione delle leggi ad personam,
sostituzionedelle leggi incostitu-
zionali, riformaincisivadel siste-
ma televisivo, legge sul conflitto
d'interessi.
La situazione non è facile. Ma
non è tempo di «crisi». C'è da ri-
costruireunaconcordiatracitta-
dini e politica affinché l'Unione
persegua davvero gli obbiettivi
per cui è stata votata. Finora si è
visto ilgovernoinchiodatodalla
necessità: quando verrà l'eserci-
zio della volontà?
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«Q
uesto decreto sulle nuove regole
chevogliono imporre allemie tele-
visioni è un piano criminale verso
il capo della opposizione e verso le
sue proprietà private. Sono sicuro
tuttaviache il governonontroverà
complici per la realizzazione di
questoprogettocriminale.Vincen-
do le prossime elezioni ammini-
strative dimostreremo i brogli elet-
torali che ci sono stati».
C’è anche un riferimento interes-
sante per chi scrive nella dichiara-
zione di guerra qui trascritta: «Ho
visto Ballarò. Dobbiamo fare an-
che noi a Mediaset un programma
simile. Dobbiamo rispondere agli
attacchi». (La Repubblica, 25 genna-
io).Naturalmenteavetericonosciu-
to la voce. È Silvio Berlusconi, il
quale considera un attacco perso-
nale imporre regole dimercato alle
suetelevisioni.Èunaprotestacom-
prensibile, se si tiene conto che lui
è l’unico grande proprietario di te-
levisioniprivate inItalia.Edè l’uni-
copolitico almondo che hagover-
nato sostenuto da un partito for-
mato dalle sue televisioni. Ma lui,
senza pudore, annuncia che se si
toccano gli interessi delle televisio-
ni private di Silvio Berlusconi si at-
tacca in modo grave e inaudito il
capodellaopposizioneSilvioBerlu-
sconi. Chiunque direbbe: risolvia-
moilproblemaconunabuonaleg-
ge sul conflitto di interessi. Berlu-
sconi invece definisce «criminale»
ogni intervento sulle sue proprie-
tà. Lo costringerebbe a uscire dalla
doppia illegalità: servire se stesso
servendosi del Paese.
Come vedete sono tre frasi esem-
plari, illogiche, prepotenti, minac-
ciose.C’è l’orgogliosa identificazio-
ne del proprietario con il politico.
Chi tocca l’uno tocca l’altro.
Questo spiega in che senso una te-
stata è «omicida», (come i suoi di-
pendenti hanno detto de l’Unità,
quando denunciava il conflitto di
interessi di Berlusconi). Tra politi-
ca,proprietàeprotezionedi sestes-
so lui non vede alcuna differenza.
Attacca e morde con una dichiara-
zione di guerra alle istituzioni a co-
stodiautodenunciarsi cometitola-
re del conflitto di interessi che ha
passato anni a negare e altri anni a
«risolvere»con larisibile leggeFrat-
tini che non prevede, per il perico-
loso fenomeno alcuna sanzione.
Nel citato programma Rai Ballarò
tutto lo schieramento berlusconia-
no negava che «lui» prendesse par-
te agli affari dell’azienda durante i

Consigli dei ministri. «Ogni volta
“lui” usciva. Ha affermato testual-
mente la ex ministro Prestigiaco-
mo: «Do la mia parola d’onore che
mai si è occupato dei suoi interes-
si».
Simpatico, canagliesco e brutale,
nella classica tradizione post ro-
mantica, il suo capo, benché così
fedelmente assistito (fino all’impe-
gno del proprio onore) la smenti-
sce. Infatti dice: «Ho visto Ballarò e
bisognafareanchenoiunatrasmis-
sionecosìaMediaset.Dobbiamori-
spondereaquestiattacchi». Inque-
sto modo smentisce anche il suo
rappresentante Confalonieri (che
un po’ compare come vice mini-
stro, un po’ come presidente Me-
diaset) chesieraaffannatoa ripete-
re: «Le nostre tv al servizio di “lui”
in politica? Mai, garantisco, mai!».
Ma lo spavaldo padrone non bada
all’onore dei suoi e preannuncia
una nuova battaglia di televisioni
nella sua guerra infinita che tor-
menta l’Italia ormai da dieci anni.
Durante questi dieci anni di dop-
piogoverno(affari epolitica)Berlu-
sconi ha raddoppiato la sua ric-
chezza. Eppure, forse per pruden-
za, nessuno accetta di considerarlo
un pericolo. Anzi ti dicono, anche

da sinistra, «non esageriamo, è un
politicocomeglialtri».C’èunapic-
colissima differenza: Berlusconi è
la quattordicesima ricchezza più
grande del mondo, e due o tre ca-
pricci a quanto pare, se li può to-
glierequandocrede.Perònonsica-
pisce perché, spargere intorno a lui
il sussurro che più lo agevola: ma
qualeemergenza?Maqualeperico-
lo per la democrazia? E continua-
noa nascerepropostedi coseda fa-
re insieme. Prima o dopo le rivolte
di popolo annunciate da Bondi?

* * *
«Si riapre la catena di processi della
Sme», titolano alcuni giornali più
coraggiosi. Si riferiscono alla sen-
tenza della Corte Costituzionale
che ha dichiarato incostituzionale
la«leggePecorella».Conessa ilpre-
sidente della commissione Giusti-
zia della scorsa legislatura (e avvo-
catopersonale di Berlusconi in tut-
te le legislature), aveva confeziona-
to la liberazione di Berlusconi dai
giudici di Milano. Il pm non pote-
va più proporre appello contro un
imputato assolto. Ora che questa

normale competenza è stata resti-
tuita alla pubblica accusa, alcuni
processi contro Berlusconi (a parte
inuovi)potrannocontinuare inse-
condo grado.
Qual è la risposta dell’ex Primo mi-
nistro noto nel mondo per aver
aperto il semestre europeo italiano
dando del «kapò» all’eurodeputa-
to tedesco Schultz che aveva osato
accennare alla cacciata di persone
liberedallaRaieal conflittodi inte-
ressi? Eccola, da statista: «Questa
sentenza dimostra che tutte le isti-
tuzioni sono in mano alla sini-
stra».
Come vedete il senso del ridicolo è
scomparso da tempo. Quel che di-
sorienta è che sia scomparso dal
giornalismo.
Non un accenno, da nessuna par-
te, alla portata eversiva del com-
mento a questa sentenza, special-
mente se collegata alle parole di
Sandro Bondi, che annunciano
una imminente rivolta di popolo.
Eppure tuttociò in fondo èpocose
confrontato a quello che è accadu-
to e sta accadendo con la vicenda
Mitrokhin. Provate a immaginare
la mobilitazione che si sarebbe sca-
tenatase -perpuro e sfortunato ca-
so - fosse stato presente, nello stes-

so albergo e nella stessa stanza,
uno sbadato passante in qualche
modo legato all’Unione, mentre
stavano avvelenando al polonio
l’exspiasovieticaLitvinenko.Ècer-
to che ogni giorno, in ogni talk
show, con ricostruzioni e modelli-
ni, quell’atroce delitto sarebbe su-
gli schermipubblici eprivati di tut-
te le reti italiane.
InvecementreassassinavanoLitvi-
nenko era presente chissà come,
chissà come mai, il prof. Scaramel-
la.Chenonèprofessorema,dipro-
fessione, spiapersonaledellaCom-
missioneMitrokhin,cioèspia retri-
buita dalla Repubblica italiana.
Missione: svelarecheRomanoPro-
di era stato «uomo del Kgb», ovve-
ro preparare, in caso di perdita del-
le elezioni, una buona ragione per
la rivolta di piazza di Bondi e la ri-
vincita di Berlusconi sulle leggi cri-
minali contro le sue aziende e le
sentenze criminali contro la sua
persona. Scaramella,a nome e per
conto della commissione Mitro-
khin e del Senato della Repubblica
italiana, il suo lavoro l’ha fatto,

benchésia finito inprigioneperca-
lunniaevi resti tuttora.Litvinenko
è morto di una morte spaventosa
avvelenatochissà da chi.Ma, guar-
da caso, ha lasciato una testimo-
nianza. Prima di morire ha detto:
«Prodi era un nostro uomo», le
esatte parole commissionate a Sca-
ramella dalla Commissione Mitro-
khin (come risulta dalle intercetta-
zioni pubblicate). Dopo morto
non ha niente da dire.
Il caso sconvolgerebbe qualunque
Paese, anche fuori dalle tradizioni
democratiche dell’Occidente. In-
fattiunacommissioneparlamenta-
re con poteri giudiziari ha lavorato
per anni e con abbondanti fondi
dello Stato, assumendo consulenti
che poi sono risultati «da galera»,
allo scopo dichiarato di eliminare
il capo dell’opposizione. Se è «leg-
gecriminale» lamite leggeGentilo-
ni perché tocca di striscio gli inte-
ressi privati di un uomo ricchissi-
mo, che adesso è anche capo del-
l’opposizione, come definire la
commissione Mitrokhin e i suoi
scopi da colpo di Stato? Ma tutto
questo ci dà modo di verificare la
vasta conseguenza del quasi com-
pletocontrollomediaticonellema-
ni non di una sola coalizione o di
un solo partito ma di una sola per-
sona.

* * *
L’uso berlusconiano dei media
pubblici e privati è così ferreo da
cambiare la percezione degli even-
ti persino agli occhi degli esperti. E
questo spiega la passione con cui
Berlusconisibatteperchénonglie-
lo si limiti neppure marginalmen-
te.Espiegaperchénonvuolesenti-
reparlarediuna vera legge sul con-
flitto di interessi nel senso del dirit-
to occidentale. Infatti lo privereb-
be della sua presunta magia cari-
smatica.
La persistenza negli anni di quel
conflitto spiega anche qualcosa
che altrimenti sarebbe davvero in-
spiegabile. Pensate che una rispet-
tabileerispettatadocenteassociata
di scienze politiche all’Università
di Bologna, Donatella Campus,
pubblica con le pregiate Edizioni
delMulinountestoscientificointi-
tolato «L’antipolitica al governo».
I tre personaggi esemplari proposti
dalla prof. Campus sono De Gaul-
le, ilgeneralechehaguidato laResi-
stenza francese e la rinascita di
quelPaese,hatenutotestaaimilita-
ri e fatto finire la guerra d’Algeria;
Ronald Reagan, il personaggio che
ha colto al volo l’occasione della
Glasnost, ha aiutato il leader sovie-
tico Gorbaciov a uscire senza dan-
no dalle macerie del suo impero e
ha - proprio lui, che parlava sem-
pre di «impero del male» - portato
Russia e America fuori dalla guerra
freddainmododignitosoe indolo-
re. E il terzo chi è? È Berlusconi,

l’uomo che ha spaccato l’Italia e
continua a spaccarla.
Nel libro della Campus Berlusconi
è descritto come desidera essere
Berlusconi,unaudace liberal che si
scrolla di dosso la politica tradizio-
nale e inaugura un rapporto libero
e ineditoconlaopinionepubblica.
LaCampusnonnotacheBerlusco-
ni «entra in campo» con una cas-
setta,nonin persona (dunque sen-
za domande e senza dover rendere
conto).Echedaquelmomentotie-
ne costantemente i giornalisti a di-
stanzaesotto intimidazione.Avol-
te, fatalmente, e dopo gli esempi
Biagi e Santoro, la categoria diven-
taossequiosa.E inclineallacelebra-
zione. Fenomeno irrilevante? È
mai accaduto a De Gaulle o a Rea-
gan?
La Campus non nota le leggi ad
personam,non nota le leggivergo-
gna, non nota l’uso degli avvocati
difensori come deputati e senatori
a capo di commissioni chiave per
gli interessi personali del leader.
Nonnota lapolitica comefinzione
(Pratica di Mare), come repressio-
ne (Genova), come intimidazione
ostentata e padronale (la messa in
statodiaccusadapartedeisuoime-
dia,di chigli tiene testa).Non nota
l’illegalità di controllare e dirigere
laTvdiStato,mentrepresiedecon-
trolla e dirige quella privata.
Il libro della Campus è il perfetto
monumentoalconflittodi interes-
si.Cidicechequelconflittodi inte-
ressi, quando è abbastanza forte,
colpisce soprattutto i media. Esso,
infatti, cambia e riorganizza la per-
cezione degli eventi anche gli agli
occhi degli esperti. La controprova
è nel libro di Marc Lazar uscito ne-
gli stessigiorni.Anche luièunpoli-
tologo ma, dalla Francia, lavora al
riparo dal totale controllo mediati-
co che Berlusconi mantiene sul-
l’Italia. Sentite che cosa scrive La-
zar: «L’Italia è un grande malato e
la terapia del dottor Berlusconi
non gli ha permesso di ristabilirsi.
L’economia ristagna e le prospetti-
ve sono fosche. Al di là dei procla-
mi boriosi si perpetua una vecchia
tradizione politica di immobili-
smo. Silvio Berlusconi non ha av-
viato alcuna liberalizzazione né in-
nestato alcuna modernizzazione.
Tuttaviahaverosimilmentesignifi-
cato un cambiamento completo
dell’universo delle rappresentazio-
ni mentali».
Berlusconi è certamente l’antipoli-
tica. Ma in un senso distruttivo e
vendicativo contro quella parte
non piccola del suo Paese che non
coincide con la sua proprietà. Solo
il suo mondo inventato e stretta-
mente sorvegliato dai media può
avere indotto qualcuno, per quan-
to esperto, a scambiarlo per Rea-
gan o De Gaulle.
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«I
l DC9 di Ustica fu abbat-
tuto da un missile di un
Paese alleato»: questa è

la inaspettata dichiarazione
del Presidente Cossiga che col-
pisce le coscienze e si abbatte
sul panorama di delusione e
rassegnazione che aveva cir-
condato la vicendaall’indoma-
ni della confermata assoluzio-
ne, peraltro per insufficienza
di prove, dei generali ai vertici
dell’aeronautica militare italia-
na all’epoca dei fatti. Doveva
essere scontato che la mancan-
zadi aspetti penali rilevanti nei
comportamenti di alcuni non
dava risposte sulla complessità
della vicenda, ma oggi la gravi-
tà delle dichiarazioni deve im-
porre nuove considerazioni .
È intanto offensivo, proprio
per la storia di Ustica e per l’au-
torità e il ruolo istituzionale ri-
coperto nei momenti cruciali
della vicenda da Cossiga parla-
re, come si fa con malanimo in
ambienti militari, di intossica-
zione dell’informazione o sot-
tovalutare l’importanza della
novità. Io parlerei di sferzata al-
le coscienze.
Il presidente Cossiga ha sem-
pre affermato di aver saputo
soltanto,nel suoperiododipre-
sidenza del Consiglio, che l’ae-
reo era caduto per cedimento
strutturale. Quando è ampia-
mente dimostrato che le cose
sono andate im maniera diver-
sa, questa è una affermazione
che già dà le dimensioni di un
grande imbroglio.Hapoi soste-
nuto in anni più recenti, ricor-
do nel 2003 un’intervista a Re-
port, di essere convinto che
Ustica fosse l’unico vero miste-
ro italiano, ben custodito da
ambienti militari, probabil-
mente non italiani. E dunque
le dichiarazioni di oggi non so-
no da sottovalutare.
Trovano riscontro intanto nel-
le conclusioni contenute nella
sentenzaordinanza del giudice
Priore, cheformalmenteè lave-
rità accertata, («l'incidente al
DC9èoccorsoa seguitodi azio-
ne militare di intercettamento,
il DC9 è stato abbattuto, è stata
spezzata lavitaa81cittadini in-
nocenti con un’azione, che è
statapropriamenteattodiguer-
ra, guerra di fatto e non dichia-
rata, operazione di polizia in-
ternazionale coperta contro il
nostro Paese, di cui sono stati
violati i confini e i diritti. Nes-
sunoha dato la minimaspiega-
zione di quanto è avvenuto»).
Ma poi si intrecciano con le di-
chiarazioni del leader libico
Gheddafi che ha sempre parla-
to di un attacco nei suoi con-
fronti.
Tutto questo riporta a uno sce-
nario internazionale sul quale
c’è da un lato bisogno dell’at-
tenzione della magistratura,
che penso debba trovare ulte-
riori spunti di impegno ma so-
prattutto dell’intervento del
governo. Lo scenario che molti
da sempre hanno immaginato
e al quale anche le recenti di-
chiarazioni di Cossiga riporta-

no è uno scenario inquietante
per svelare il quale si debbono
evidentemente «conquistare»
collaborazioni internazionali.
Il senatore Cossiga mette al
centro del suo ragionamento
le conoscenze dell’ammiraglio
Martini. È un discorso molto
complicato: intanto si deve di-
re che se «i sospetti» che muo-
vevano le azioni, appassiona-
te, improvvisate,discutibili del-
l’AssociazionedeiParenti edel-
l’opinione pubblica, avevano
così autorevoli riscontri, i go-
verni non potevano restare co-
sì «immobili» tra gli sforzi della
Magistraturapercercaredi rico-
struire l’evento e l’impegno di
settori dell’aeronautica a mas-
sacrare le prove. Insomma an-
cora una volta si conferma che
il Potere esecutivo ha comples-
sivamente grandi colpe di non
vigilanza. L’ammiraglio Marti-
ni è morto, non possiamo ri-
sentirlo ora: ci sono le sue testi-
monianze e le sue dichiarazio-
ni. Certamente non ha mai te-
nuto l’atteggiamento«oltranzi-
sta» di tanti militari che hanno
negato ogni evidenza e quan-
do ha lasciato qualche spira-
glio, è documentato in quel
diariodell’ambasciataamerica-
naa Roma, che in maniera am-
piamente censurata abbiamo a
disposizione, ha creato parec-
chio disappunto e provocato
reazioni. «È inaccettabile posi-
zione di Martini. L’ambasciata
intendecontattareprimomini-
stro per sottolineare nostro di-
sappunto». Sarebbe troppo
chiedersi oggi, ricostruendo
con pazienza i fatti, se il Primo
ministro del tempo, prenden-
do atto delle rimostranze, ab-
bia chiesto più spiegazioni agli
Usa sull’incidente o abbia con-
sigliatoall’Ammiragliopruden-
za?
Rimane il rammarico dei trop-
pi generali autorevoli, ricordo
anche Rana che trasmise im-
portanti informazioni a Formi-
ca, di cui impariamo la verità
troppo tardi.
Abbiamo un quadro di verità
che incombe, dobbiamo aver
la forza di far luce piena su una
tragedia che è sempre più una
questione di dignità naziona-
le. Tutte le istituzioni di questo
Paese,dallepiù alte,devono es-
sere chiamate in causa. Biso-
gna assicurare che siano rispet-
tati tutti gli adempimenti per-
ché a tutti i cittadini, comprese
le 81 vittime innocenti di Usti-
ca, sia assicurato il diritto alla
giustizia e alla verità. La magi-
stratura, a partire dai risultati
fin qui ottenuti e dagli spunti
degli ultime dichiarazioni, de-
ve continuare nel suo impe-
gno di ricerca, il governo deve
comprendereche è indispensa-
bile il suo impegnoedi control-
lo sugli apparati e sulpiano del-
la cooperazione internaziona-
le. Una nuova situazione inter-
nazionaledeve poterpermette-
re di avere risposte dagli Usa,
intanto sui quesiti fino ad ora
lasciati cadere, e si deve ancora
chiedere a Gran Bretagna, Li-
bia e Francia.

Ustica, le verità
di Cossiga

DARIA BONFIETTI

La tiratura del 27 gennaio è stata di 128.392 copie

Politica e crimine
COMMENTI

Vicenza, paradigma di governo

Se è «legge criminale» la mite legge
Gentiloni perché tocca di striscio gli
interessi privati di un uomo ricchissimo
che adesso è anche capo dell’opposizione
come definire la commissione Mitrokhin
e i suoi scopi da colpo di Stato?
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