
E
così superate le colon-
ne d'Ercole siamo già
in alto mare, in naviga-

zione verso l'altra sponda
dell'atlantico. Qualcuno si é
ostinato a restare a terra for-
se memore del naufragio di
Ulisse e della lunga peregri-
nazione che, vecchio e stan-
co lo riportò in patria. Qual-
cun altro, alla cui (sparuta?)
pattuglia appartengo, si è
ostinato invece ad imbarcar-
si, misconosciuto e quasi
clandestino, per cercare di
correggere la rotta. Posizio-
ne scomoda quest'ultima in
un paese - per usare parole di
Diego Cugia - che «tende a
piallare le diversità, a spurga-
re i caratteri difficili, a soffo-
care le opinioni difformi. O

appartieni ad A, o a B che è
l'opposizione di A. Non puoi
incarnare un'altra lettera
dell'alfabeto: disturbi. Non
solo; puoi anche rientrare in
una delle due grandi fami-
glie, A e B, ma è identico: se
ti sottrai ai riti dell'apparte-
nenza e del vassallaggio, se
esprimi una valutazione criti-
ca o semplicemente la tua
idea, disturbi il manovrato-
re, urti i nervi, rompi. E' an-
che per questo che i nostri
pensieri ristagnano, la classe
politica non si rinnova, nes-
suno osa».
Chiedo scusa anzitutto all'
autore, per usare le sue paro-
le, in un contesto altro e di-
verso. Cugia parla dell'Italia,
da par suo. Peraltro non sem-
pre mi trovo in sintonia con
lui, com'é intuibile. Eppure

trovo sintomatiche queste
parole, così politicamente
scorrette, anche per quanto
riguarda lo stato dell'arte co-
stituito dall'attuale dibattito
interno ai Ds.
In effetti anche noi della ter-
za mozione disturbiamo e lo
facciamo anche per non riti-
rarci entro un coriaceo boz-
zolo «critico» da osservatori
esterni, disincantati, magari
auspicando un eventuale
naufragio. Godersi lo spetta-
colo e poi pronunciare lo
scontato (sempre Cugia) «io
l'avevo detto». Molti ragiona-
no così. E non mi riferisco a
quelli che sono rimasti a ter-
ra. È una scelta e come tale la
rispetto. Penso piuttosto a
quelli che si lasciano traspor-
tare come turisti verso il nuo-
vo mondo riscaldati da un al-

tro e incerto, sol dell'avveni-
re, salvo gettare ogni tanto
uno sguardo inquieto verso
le lance di salvataggio.
Intendiamoci, non tutti i
passeggeri sono così. C'é chi
è convinto della bontà del-
l’impresa. Noi no. Noi ci ag-
grappiamo al timone, con
tutte le nostre forze, per po-
che che siano. Non è uno
sforzo eroico. Solo buon sen-
so. Razionalità ma anche im-
maginazione. L'idea che non
tutto è mai perduto per sem-
pre. Che si può ancora rime-
diare, con l'impegno, la vo-
lontà, e con la sincerità delle
intenzioni. C'é una traversa-
ta da intraprendere, ma il
luogo dello sbarco non è
quello indicato da coloro
che stanno nella plancia di
comando.

I
l progetto del Partito demo-
cratico può essere una im-
portanteoccasioneper il rin-

novamento della politica. E so-
prattutto esso può rappresenta-
re il tentativo di ricostruire un
rapporto fecondo con la socie-
tà, con le sue rappresentanze,
con tutte quelle energie poten-
ziali di impegno civile che sono
finora rimaste ai margini dei
partiti e che chiedono una poli-
tica più partecipata, più traspa-
rente, più capace di rispondere
allenuovedomandesociali.Oc-
corre quindi prendere atto di
una crisi della politica, e cercare
di conseguenza delle soluzioni
innovative. L'innovazione ne-
cessaria riguarda almeno tre
questionicruciali: il superamen-
to della attuale frammentazio-
ne partitica e la costruzione di
un soggetto politico più largo e
unitario, coerente con il siste-
ma bipolare, l'attivazione di un
nuovo processo democratico,
che dia effettive opportunità a
tutti i cittadini di concorrere al-
le decisioni, il rilancio, infine,
diuncoraggiosoprogrammaso-
ciale che affronti tutto il tema
delle nuove disegualianze e che
ricostruisca le condizioni di
una nuova solidarietà e coesio-
ne sociale.
Per questo, il nuovo progetto
politico ha bisogno di attivare
una larga partecipazione e de-
ve segnare una svolta sotto il
profilodellaqualitàdemocrati-
ca, con una chiara inversione
dirottarispettoallepraticheau-
toreferenziali e verticistiche fi-

nora prevalenti. Occorrono
per questo occasioni libere di
confronto, per cercare di anda-
re oltre i confini di partito e di
mettere in moto un più largo
processo di mobilitazione di
tutte le energie potenziali che
sono presenti nella nostra so-
cietà.
Con questo obiettivo, abbiamo
deciso di convocare una assem-
bleaaperta,per una discussione
libera e propositiva, per cercare

di vedere insieme quali sono i
nodi, politici, teorici, program-
matici, che occorre risolvere,
per dare al nuovo partito un
fondamento, una base comu-
ne, un indirizzo ideale, con
l'unico metodo produttivo che
èquellodel confrontoedella ri-
cerca collettiva. L'invito è rivol-
to indistintamente a tutti/e co-
lorochesonointeressatiaparte-
cipare, anche con posizioni di-
verse, alla discussione sul futu-

ro della politica italiana e alla
nascita del nuovo soggetto.
L'assemblea è prevista per Ve-
nerdì 16 febbraio, alle ore 17,
presso la Sala Buozzi, Corso di
Porta Vittoria 43, Milano.
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M
a non è vero che tutti e tre han-
noaffidato la loro sorte e la loro
fortunapoliticaalcoraggioanti-
conformista e alla capacità di
imporsie farepresanonostante
lasceltadiessereantipolitici. In-
fatti noi ricordiamo due di essi
per avere cambiato la storia del
loro Paese (De Gaulle, che af-
fronta i colonnelli e fa finire la
guerra d’Algeria) o la storia del
mondo (Reagan, che pur aven-
do predicato «l’impero del ma-
le», appena vede i segni del
cambiamento, contribuisce al-
la fine senza scontro e senza
sangue della guerra fredda e,
con Gorbaciov, ne è uno degli
artefici).
Ma sappiamo benissimo che il
terzo,Berlusconi, nonsolonon
siè impostoadispettodeiparti-
ti, che anzi ha fondato o chia-
matoaraccoltama,abordodel-
lasua immensapotenzamedia-
tica, ha occupato da solo tutto
il settore televisivo privato. E si
è insediato nel settore televisi-
vo pubblico, impegnandosi in
nomine, licenziamenti e pro-
grammi.
È un dettaglio che fa saltare la
tesi della Campus, che è come
confrontare la bravura di un
maratoneta con la velocità di
Schumacher. Semplicemente
non c’è gara, perché la gara è
stata, ed è tuttora, truccata. Ba-
stipensareallaviolenza concui
ancheadessoBerlusconi, l’anti-
politico, stacercandodimobili-
tare sia la piazza (ha annuncia-
to cinque milioni di persone in
piazza) sia la politica (ha detto:
«InParlamentononsi troveran-
no complici per quella legge»)
nella sua campagna frenetica
contro la proposta di modifica-
ree limitare(masoltantounpo-
co) la totale libertà d’azione, di
trasmissione,di raccoltapubbli-
citaria del suo impero televisi-
vo.
Tutto ciò basterebbe a smentire
coloro che si affannano a dire
che con la televisione non si
vince, e mostrano come esem-

pio le due sconfitte di Berlusco-
ni. Dovrebbero anche spiegare
comemaiBerlusconi resti tena-
cemente aggrappato tanto alla
politicaquantoalla televisione,
e come mai sia riuscito - duran-
te l’ultima campagna elettorale
- a ridurre drammaticamente il
distacco con Prodi e l’Unione
(distacco dovuto al suo pessi-
mogoverno)attraversounafre-
netica e illegale occupazione di
tempi televisivi. E dovrebbero
spiegare perché un candidato
presidenziale del calibro di Hil-
lary Clinton abbia già accumu-
lato un «tesoro di guerra» (nel
linguaggio americano) di tre-
centomilionididollaridaspen-
dere in televisione durante la
prossima campagna elettorale.
La Campus dunque sceglie di
accostareBerlusconi e De Gaul-
leeaReagancomeilterzo«anti-
politico»dellastoriacontempo-
ranea, dimenticando del tutto
diaccennareal«tabù»incestuo-

so del conflitto di interessi che
gli consente di governare vio-
landoognidecenzaeognirego-
la (fatto inesistente e comun-
que impossibile per gli altri
due), ma senza che il fenome-
no venga mai nominato. Certo
non nel suo libro. Come i letto-
ri de l’Unità sanno, io ho scelto
di far notare questo fatto, sor-
prendente peruna studiosa (sa-
rebbe come non notare i tacchi
oil truccooil liftingdiBerlusco-
ni per chi si occupa di immagi-
ne e volesse accostare Berlusco-
ni a Paul Newman) nell’edito-
riale di domenica su questo
giornale.
Per dire: pensate a che punto è
efficace quel conflitto. Garanti-
sce il controllo totale della co-
municazione televisiva. E tale
controllo altera non solo il pae-
saggio e la percezione di tutti
ma anche quello degli esperti
che, per professione, devono
notare le anomalie e le diversi-

tà. S’intende che Berlusconi in-
tendeva apparire simile a De
Gaulle e a Reagan. Truccando
le comunicazioni, licenziando,
zittendo, insultando, chiuden-
dobocche,spargendointimida-
zioni o mettendo il silenziato-
re, ecco che ci è riuscito.
Trovo naturale che la mia tesi
sia, come quella della Campus,
discutibile. E infatti sul Corriere
della Sera del 30 gennaio inter-
viene Antonio Carioti che di-
fende Donatella Campus con
tre argomenti. Il primo è che
«Donatella Campus si è limita-
ta a confrontare il linguaggio e
lostiledei tre leader».Maèdiffi-
cile parlare di «linguaggio» e
«stile» di Berlusconi senza fare
riferimento alle scelte mediati-
che(ealpoteremediaticoesclu-
sivamente suo, e paragonabile
con nessun altro) di cui ha scel-
to di valersi.
Il secondo è che la Campus si è
limitataadirediBerlusconiche

«da uomo della strada ha mo-
dernizzato la politica italiana
rendendolastabilmentebipola-
re».
Difficile immaginare la«moder-
nizzazione» di un Capo del go-
vernocheoperadentroleazien-
de pubbliche e private licen-
ziando chi non favorisce i suoi
interessi, da Enzo Biagi (Rai) a
FerrucciodeBortoli (Corrieredel-
laSera) epassa il tempoafar tra-
smettere notizie senza riferi-
mentoalla realtàediretteesclu-
sivamente all’autocelebrazio-
ne,come il«ruolospeciale»che
lui diceva di avere restituito al-
l’Italia. Difficile definire «uomo
della strada» il quattordicesimo
uomo più ricco del mondo.
E poi sentite questa: «Berlusco-
ni non ha mai usato il video
per annunciare, spiegare e pro-
muovere lepolitichedelsuogo-
verno. Se mai, durante la scorsa
campagna elettorale, prima
che scattasse la par condicio,
ha preferito partecipare a diver-
siprogrammidi intrattenimen-
todovehaparlatodella suavita
privataedellesuepassionispor-
tive e musicali».
Come vedete il tabù funziona,
implacabile.Persinodueperso-
ne informate dei fatti scelgono
di alterarli non solo per non
parlare del conflitto di interessi
e del dominio delle comunica-
zioni. Ma anche per dimenti-
carsi del «contratto con gli ita-
liani»(passionisportiveomusi-
cali?)o degli insulti aldeputato
Schultz tagliati non da un pro-
gramma di intrattenimento
madalTg1,nellasperanzacan-
cellare la più brutta figura del
decennio europeo. O della
amabileconversazioneconLu-
cia Annunziata in cui l’allora
premier ha definito la disobbe-
dienza ai suoi ordini della gior-
nalista (voleva una domanda
piuttosto che un’altra) «una
macchiacheresteràsullasuare-
putazione».
Resta invece una domanda: vi-
sto che fermezza e dignità gior-
nalisticanon intaccanounare-
putazione (e non l’hanno in-
taccata), restiamo con una
macchia in sospeso. Non do-
vrebbe toccare l’enorme ano-
maliadel conflittodi interessie
del silenzio che grava tuttora
su di esso?
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I
l fondo della discordia: è la
neo-costituita società di ge-
stionedel risparmioper inve-

stimenti nelle infrastrutture (au-
tostrade, reti elettriche e del gas,
porti, etc.) alla quale partecipa-
nolaCassaDepositi ePrestiti, al-
cune Fondazioni ex bancarie, la
Cassa Previdenziale dei geome-
tri, le banche Intesa-San Paolo e
Unicredito, oltre a due banche
estere. La contestazione viene
da chi bolla l’iniziativa come ca-
pitalismo di Stato o meglio co-
me costituzionedi un nuovo IRI
sapendo che questa accusa ha
un forte motivo di suggestione.
LaCassaDepositiePrestiti, costi-
tuita nel 1850, con lo scopo di
raccogliere risparmio, nelle for-
metecnichemodificatesineide-
cenni, per il finanziamento del-
le opere pubbliche e per l’am-
mortamentodeidebitidelloSta-
to,nel1999furiordinatamante-
nendo però la configurazione di
amministrazione dello Stato e la
nonsottoposizionealTestoUni-
co inmateria bancaria.Nel2003
- ministro dell’Economia Tre-
monti - laCassavienetrasforma-
ta insocietàperazioni.Èun’ope-
razione del tipo «una fava due
piccioni»: con la collocazione
fuori dell’amministrazione sta-
tualesi tentadidareuncontribu-
to, in effettipiù che altrocosme-
tico, alla riduzione del debito
pubblico e, poi, di poter far leva
su una vera banca (che raccoglie
il risparmio postale) senza che
ad essa si applichino tutte le di-
sposizioni e i limiti, solo in parte
introdotti,vigentiper lebanche.
Un ossimoro: una banca, in par-
ticolare con una delle due sezio-
ni della Cassa, non banca. A
quell’epoca «gli antiastatalisti»
tacquero. Quando poi le fonda-
zioni, reduci del successo nella
battaglia contro la legge che le
snaturava, furono caldamente
pregatedalgovernodipartecipa-
re al capitale della Cassa - e per
invogliarle fu assicurato loro un
rendimentogarantitodelleazio-
ni, un altro ossimoro - ancora
unavolta«gliantiastatalisti»tac-
quero. Successivamente la Bce
stabilì opportunamente che la
Cassa dovesse essere assoggetta-
ta alla riserva obbligatoria previ-
sta per le banche.
Ma torniamo al fondo: vi è stata
ovviamente una spinta per la
sua promozione da parte della
Cassa. Avrebbero potuto realiz-
zarlo autonomamente solo le
banche? Certamente sì, ma non
lo hanno fatto e il discorso sulle
strategie perseguite, soprattutto,
per il lungo termine,ciportereb-
be lontano. Si può impedire che
la Cassa - ora una Spa - si muova
nella direzione indicata e con
quali strumenti lo si farebbe?
Nonpensochesiaammissibilee
che lo si voglia veramente. D’al-
tro canto vanno valutati i van-
taggicheglientipubblicipotran-
no conseguire con la cessione al
fondo di infrastrutture di loro
proprietà. Ma può dirsi allora,
quella del fondo, un’operazione
di potere, come vorrebbe un’al-
tra delle critiche?

Siaffermadaqualcunochelaso-
cietàdigestionedel fondosiasta-
ta preparata per acquisire Terna,
la società dell’Enel che possiede
lareteelettrica,esuccessivamen-
te Snam ReteGas dell’Eni e poi,
ancora, la rete di Telecom e così
via.Si sostienecheinquestomo-
do si darà vita ad un nuovo car-
rozzone, com Prodi, quando era
presidente dell’Iri, avrebbe volu-
to fare sottraendo Mediobanca
ai privati: ma si dovrebbe anche
ricordare che quest'ultima era
dei privati per modo di dire o
per loro pretesa, considerando
che le tre Banchedi interessena-
zionale (dell’Iri) avevano una
partecipazionenell’Istitutomila-
nese superiore al 50%. Il fondo
sarebbe una nuova Medioban-
ca, in questo caso riconosciuta
pubblica? Non è credibile e co-
munque sarebbe da scongiurare.
Intanto perché per alcune reti -
Terna e Snam - nascerebbe un
problema di conflitto d’interes-
se con la società di gestione del
fondo, considerato che la Cassa
ha partecipazioni direttamente
in Enel ed Eni.
Certo, la mancanza di preveg-
genza al momento della trasfor-
mazione della Cassa rende più
complesso districare la matassa.
Le reti, sulle quali transitano be-
ni essenziali, non possono esse-
re di proprietà di chi gestisce il
servizio.Peraltro, se la separazio-
ne è solo societaria ma con ap-
partenenzaallostessogruppoco-
me in alcune esperienze estere, i
risultati rischiano di non essere
soddisfacenti. Allora, posto che
sarebbe veramente impraticabi-
le, per i rapporti tra Stato ed eco-
nomia, tra direzione pubblica e
concorrenza, una concentrazio-
ne di reti sotto un unico sogget-
to, queste ultime o debbono es-
sere affidate a operatori pubblici
sulla base di precise regole che
abbiano per fine la concorrenza
dei gestori dei servizi, oppure
possono non avere un regime
pubblico, come già accade in
qualche caso, ma a condizione
di una regolamentazione effi-
cienteeefficaceper la loroacqui-
sizione e per il loro utilizzo. Ciò
esige la presenza di un’Authori-
ty (materia di cui si sta discuten-
do)conorganiciepenetrantipo-
teri di disciplina e di controllo
nei confronti di tutte le reti. Re-
sta ferma la necessità di discipli-
nare limiti e separatezza di un
fondo come quello in questio-
ne. No, dunque, a un «fondo
senza fondo», ma no anche al-
l’attribuzione delle reti ai furbi
secondola tecnicadel«noccioli-
no»asuotempopraticataperTe-
lecom.
Il tema è comunque complesso:
vaaffrontatodalla testa,nondal-
lacoda(lasocietàdigestionedel-
la Cassa). La progettata Bicame-
rale per la concorrenza potrebbe
essere la sede per affrontarlo, de-
finendoun corretto rapporto tra
Stato, mercato, gestori dei servi-
zi, reti. Poi le parti interessate -
governo, Parlamento, maggio-
ranza, opposizione - riprende-
rebberopienamente laloroauto-
nomia di proposta e di decisio-
ne.

LA SAGOMA in cartapesta del presidente del

Consiglio Romano Prodi, parte del carro dal tito-

lo «Avanti miei Prodi», presentata ieri mattina al

palazzo della Regione a Firenze, nell'ambito

della manifestazione del carnevale di Viareg-

gio.
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