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iamoaunpassaggiodelicato
della vita del Paese, spia di
un problema più generale

che non è nato con Berlusconi an-
che se con lui si è aggravato: un cir-
coloviziosotraun’economiacheri-
stagna, una società che si chiude e
una politica debole perchè fram-
mentata. Il rischio che il Paese cor-
re è serio, anche perchè è esposto al
pericolo di risposte populiste e ple-
biscitarie.
Eccoallorache,perquantosiadeci-
siva l’azione del governo, e lo è, di-
venta fondamentale mettere in
campounanuovaprospettivapoli-
ticadicambiamento: la riformadel-
la politica come condizione per ri-
formare le istituzioni e far crescere
il Paese.
Dunque il Partito Democratico. E
l’Emilia-Romagnaesistenellamisu-
ra in cui incide sui caratteri e sul
progetto del partito nuovo da co-
struire.Un partito nuovoche abbia
trecaratteristiche: riformista,popo-
lare, democratico. Riformista nel
senso che riunisce ciò che l’ideolo-
gia ha divisonel secolo precedente,
che affronta le nuove sfide, dal go-
verno multipolare del mondo al-
l’interdipendenza, alla sostenibili-
tà, alla non violenza, alla cultura
femminista, al tema delle sicurez-
ze,tuttequestionichepongonodo-
mande nuove, chiedono risposte
nuove, hanno bisogno di un nuo-
vopensiero.Ec’èbisognodisogget-
tipoliticinuoviperportarleavanti.
Un partito che sia costruttore della
democrazia dell’alternanza, che
dia sbocco alla riforma istituziona-
ledel Paese, che cambi la leggeelet-
torale.
Vogliamo un partito costruttore di
un vero federalismo, che si colloca
in Europa dove stanno i riformisti,
il Pse, non chiedendo in modo ide-
ologicodiuscireoentrare inunaca-
sa, ma partecipando alla ricerca,
che fra i riformisti europei è aperta,
dicomeunire inEuropaenelmon-
doiprogressisticontroiconservato-
ri. In questo senso sono importanti
le decisioni e gli orientamenti non
solo dell’Internazionale socialista,
ma del Partito democratico ameri-
cano. E poi il carattere popolare. In
tanti abbiamo detto: «non solo DS,
nonsoloMargherita»,questosigni-
fica che senza mettere insieme cul-
tura socialista, repubblicana, am-
bientalista, cattolica, democratica,
laica il processo non decolla. Si ri-
produce un accordo elettorale, si fa
una fusione fra ceto politico e non
è la cosa che ci interessa. Ecco per-

ché le forzepolitiche tutte, a partire
daDseMargherita,devonotraccia-
re un perimetro molto più largo
che raccolga quelle culture senza le
quali il processo non può andare
avanti. E poi non solo partiti, ma
movimenti,associazioni, cittadini.
Equic’èunsecondopuntodicuite-
nerconto: si sono allargati i confini
della partecipazione, non solo per
le difficoltà della politica, ma per-
chèècambiatoilmondo.Èlapoliti-
ca che deve riconoscere come fon-
damentali le altre forme di parteci-
pazione quanto quelle dei partiti.
Se facciamo questo, allora viene in
campo un altro tema tanto decisi-
vo quanto molto poco indagato: le
forme della militanza. Se non vo-
gliamo far scontrare il gazebo con
la sezione territoriale e vogliamo
unpartito insediato territorialmen-
te, bisogna che cambino le forme
della militanza.
Un tempo si diventava dirigenti se
sidava la vita:oggi, se si hannocin-
que minuti da dare alla politica, bi-
sogna poter contare. Il giovane, la
donna, il professionista, l’avvoca-
to, il pensionato, la casalinga,
chiunque in politica deve poter
contare.Eallora serveunastruttura
flessibile, fatta per temi, non solo
organizzata sui territori, ma anche
per interessi, collocati in una di-
mensione più generale, non parti-
colare.
Seè questo il tema, abbiamolapos-
sibilità di ragionare su una forma-
zioneche unisce i gazeboalle sezio-
ni territoriali.
Un partito democratico non plebi-
scitario, che non sia una fusione a
freddo fraoligarchie; unpartito fat-
to di iscritti che dicono la loro opi-
nione anche quando non gliela
chiede il leader, chepossonoanche
criticarlo e porre problemi nuovi, e
che rende protagonisti gli elettori
anche attraverso primarie per la
scelta delle cariche monocratiche e
dei parlamentari e che fa referen-
dum su questioni essenziali che ne
determinanoilprofiloprogramma-
tico.
Abbiamopocotempoperfarcresce-
re ilpartitodemocratico,perchéso-
no le esigenze del Paese che lo im-
pongono. L’Assemblea costituente
si deve tenere entro il 2007 e l’Emi-
lia-Romagna,cheora lavoraperché
nei territori nascano consulte e fo-
rum per il partito democratico, co-
struirà un proprio appuntamento
“costituente”primadiquellonazio-
nale. Questo contributo dell’Emi-
lia-Romagna sarà tanto più signifi-
cativo, quanto più aperto alle nuo-
ve sfide e appoggiato a un progetto

che abbiamo contribuito a costrui-
re sia con l’opera di governo in co-
muni,province, regione,siacimen-
tandoci con il faticoso lavoro, che
non si conclude mai, di rinnova-
mento della cultura politica che è
alla base delle straordinarie vittorie
elettoralidell’Ulivoedelcentrosini-
stra e lievito per le innovazioni che
sono necessarie.
Quando nel dicembre prima delle
regionali l’Ulivo morì - perchè sia-
mo stati capaci anche di questo - in
quei giorni di gelo l’Emilia-Roma-
gna assunse, insieme alla Toscana,
all’Umbriae alleMarche,un’inizia-
tiva politica, perchè riteneva che
non si potesse salvare l’Ulivo in
una sola regione e che servisse un
progetto nazionale. È stato uno dei
tanti contributi, modesto, piccolo,
ma che ha consentito di svolgere
un ruolo e una funzione e sblocca-
re una situazione. È una cosa poco
nota, su cui pocosi è scrittoe medi-
tato.
Abbiamo bisogno di un forte parti-
tonazionalecheabbiaquellacollo-
cazioneinternazionaledicui intan-
ti abbiamoparlato,maanche diun
partitochescegliediessereorganiz-
zato in modo federale, che ritiene
le differenze un valore. Differenze
come il pluralismo, differenze an-
che di territori. Su questo abbiamo
la nostra da dire, perchè qui è nato
il riformismo e non possiamo pen-
sare di cambiare l’Italia senza un
partito riformista che non sia an-
che popolare, democratico, orga-
nizzato nella società. Ricordiamoci
della lezione della sconfitta del
2001.
Chiedo di saper leggere ciò che già
avvienenel territorio,aldi làdel fat-
to che ai dibattiti ci sia o meno la
presenza di personalità. Perchè per
costruirequestastorianuovaabbia-
mo bisogno del contributo anche
dichinonhanomeeabbiamobiso-
gno di radicare questo partito nel
territorio e di essere in sinergia con
il livello nazionale; altrimenti là
fanno fatica a sbloccarsi se non gli
viene data una mano da qua a co-
struireunpartitoconquellecaratte-
ristiche. Se non le avesse non biso-
gnerebbeandareavantietormenta-
re la gente, ma siccome la gente è
più avanti del dibattito dei gruppi
dirigenti,allora raccogliamoqueste
spinte ed esercitiamo la nostra re-
sponsabilità.
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S
appiamotuttichesel’ispetto-
re capo Raciti, morto a Cata-
nia per l’esplosione di una

bomba carta nei dintorni dello sta-
dio,peravventura se la fossecavata,
io non starei a scrivere queste righe,
voi non le leggereste, non si stareb-
be parlando essenzialmente di que-
sto dappertutto, in tv come nelle
strade, il campionato non sarebbe
statosospeso, insommanonavrem-
mo a che fare con una questione di
interesse nazionale.
Eppurelasituazionedelcalcio inIta-
lia sarebbe la stessa. Lo stesso il fre-
quenteclimadiviolenzaeintimida-
zione dentro od ormai soprattutto
fuori (e allora?) degli stadi, la stessa
la guerriglia preordinata che vener-
dìhaimpantanatopezzidicittàsug-
gerendo paragoni libanesi, lo stesso
il rapporto tra frange di tifosi trop-
po spesso travestiti da teppisti (o vi-
ceversa)e leforzedell’ordine, lastes-
salagestioneassaidiscutibiledelBu-
siness-Calcio non intaccata come
sarebbe stato necessario dalle puli-
ziedeldopo-Calciopoli, lastessa l’at-
mosfera pesantissima che troppo
spesso si respira nei campi di perife-
ria, dove oltre un milione e mezzo
di dilettanti e ragazzi, con un con-
tornofacinorosodiparentiepubbli-
co, sgambetta sotto la sogliadell’eti-
ca e dell’allegria. E soprattutto la
stessa sarebbe quella scadente con-
sapevolezza politica e culturale di
un intiera classe dirigente, nel cal-
cioenelPaese,da sempredimostra-

taneiconfrontidiunfenomenoco-
sì delicato e coinvolgente.
Dicoquestoperchéc’èunaricostru-
zione “storica” degli ultimi cinque,
sei lustri di Italia nel pallone che as-
severa il facile riscontrodiquesta te-
si, sotto gli occhi di tutti, e senza
neppurebisogno dielencare imorti
dacalcio o la misura estrema di una
domenica rotondolatrica sospesa
già nel 1995, dopo l’accoltellato di
Genova, alla faccia della decisione
“inedita” presa a caldo - e giusta-
mente - dal Commissario Straordi-
nario della Federcalcio, Pancalli. E
una settimana fa erano davvero in
pochi a piangere un dirigente di
una squadra calabrese di dilettanti
finito a calci e pugni.
Mondiseparati, compartimenti sta-
gni? Io non credo, ma a molti fa co-
modo pensarlo. Così come secon-
do convenienza od opportunità in
moltisi limitanoadaccusare i teppi-
sti delinquenti, separati dai “veri ti-
fosi”, oppure se la prendonocontro
il calcio come se fosse malato insé e
nonquell’evidentedetonatoredial-
tre micce, collegate a cariche più
complesse, in un Paese degenerato.
È indispensabile arrestare e detene-
re i delinquenti, e ci mancherebbe
altro,comeèindispensabilefaredia-
gnosieprognosialcapezzaledelpal-
lone: ma siamo sicuri che “sia tutto
qui”?Achipensacheilpuntosiaco-
mesalvare ilcalcio, intesosoprattut-
tocomeprodottodi“emozionibar-
bariche” da consumare un po’ più
serenamente, ioopporreiche inbal-
lo c’è piuttosto il “sistema-paese”,

che influenza il pallone venendone
influenzato.
Quantofossero legati classedirigen-
te politico-economica e vertici del
pallone lo si è visto con il famigera-
toscandalo dell’estate scorsache ha
portato sì a un po’ di repulisti, ma
solo un pochino, la dose minima
pernontoccarenelprofondoimec-
canismi di produzione. Del giocat-
tolo.Chiedere a Guido Rossi, prima
che al benemerito (nell’occasione
odierna) Pancalli, chiedere agli in-
quirenti della Guardia di Finanza di
Borrelli (apropositodelladichiarata
“inutilità delle indagini”, cfr. i gior-
nali recenti). Oppure notare la per-
fetta omonimia del ministro degli
Interni nella precedente legislatura,
Pisanu, titolare diundisegno di leg-
geacolpidi tornelli edidiffide sulla
sicurezza negli stadi totalmente di-
sapplicato(vedivenerdì seraperCa-
tania-Palermo come ultimo tragico
atto), con quell’altro Pisanu inter-
cettato al telefono con Moggi per
un “aiutino” alla squadra sarda del
cuore.
C’è quindi un gigantesco, corale
concorsodi colpa inquesto precipi-
zio del nostro pallone, che rotola
giùdaunpezzoanchedaprimache
ammazzassero un ispettore capo. E
del restononèdapoco lacassadi ri-
sonanzachealprecipizioha fornito
ilcircomediaticoconleperforman-
ce televisive che sappiamo, non per
evidenziarne i rischimapervender-
ne il più becero indotto.
Inquestocontesto, con ibuoiper lo
più in fuga nella vallata, si pretende
di metter mano alla stalla. E biso-
gna comunque farlo, perché i buoi
siamo noi, e la stalla resta la nostra.
Quindidaunlato è imprescindibile
la pausa del campionato, ma se fos-
se solo un velleitario specchietto
perallodole ferite,unaspeciedireci-
ta addolorata, sarebbe anche peg-
gio. La prossima volta che faranno?
Due giornate di pausa, come ci fos-
se un regolamento arbitrale anche
per le vittime? Dall’altro è altrettan-
tourgentemetteremanoadei cam-
biamenti. Partendo da un paio di
banali, realistiche osservazioni: il
campionato potrebbe fermarsi a ra-
gionaresusestessosoloseperesem-
pioSkydecidessedabuonsamarita-
no di sospendere i contratti in cor-
so, comeElettra, elaborandounlut-
tomediatico.Ma questa sola ipotesi
fa stare ancora più male quelli che
dicono di stare già malissimo per la
“tragedia di Catania”.
VogliodirecheancheCalciopoliha
dimostrato che il business trionfa
sui principi e le necessità più o me-
nosinceredi rigenerazione. Il dena-

ro d’abord, prima di tutto il prodot-
to.Ma appunto se è il sistema-paese
a essere così malridotto, limitarsi a
far sopravvivere l’affare è di pessi-
mo auspicio per il futuro. Insieme a
misure urgenti e ragionevoli, con-
crete e non solo di facciata come è
stato fin qui (ho già detto di Pisanu,
ma per decenni siamo andati avan-
ti con il Viminale a dichiarare
“guerra agli striscioni”), che presu-
mo siano all’ordine del giorno del
Governo (annunciate da Prodi), so-
no necessari altri segnali mentre il
campionato riprende comunque
con il lutto al braccio.
Per esempio un’attenzione total-
mente diversa da parte della politi-
cacompetenteneiconfrontidelcal-
cio dilettantistico e giovanile, come
pure un tavolo con il ministero del-
la Pubblica Istruzione per la forma-
zione degli adolescenti in un simile
contesto. Poi la cessazione graduale
della presenza delle forze dell’ordi-
nenegli stadieattorno,dalmomen-
to che nel calcio professionistico i
club spesso bancarottieri debbono
imparare a fare da soli (Amato sta-
volta sui poliziotti da “risparmiare”
l’ha detta giusta) supplendo alle di-
visedelloStatocon leproprie livree.
Mentre invece c’è, con una divisio-
ne di ruoli già in colpevolissimo ri-
tardo, urgenza di una
“intelligence” assai migliore circa i
gruppi di delinquenti che bazzica-
no attorno al pallone, diversamen-
te dalla sottovalutazione del feno-
meno(“tanto è calcio”)da partedei
più.
Certo,peraveredavverounasvolta,
e non oggi, ma domani e dopodo-
mani in una semina socioculturale
di cui c’è tanto bisogno in ogni set-
tore, bisogna volerlo, e investire in
questa direzione. Competenza da
“protezionecivile” insomma,ema-
gari un consulto nazionale e inter-
nazionaleper far fruttarecervellimi-
ratiededicati.E soldi.Dove li sipos-
sonoandareaprendere,dopolepo-
lemiche sulla Legge Finanziaria, il
problemaasfissiantedellepensioni,
un contesto sempre zoppicante
ecc.? Ma è chiaro, dal calcio stesso,
anche se sotto mentite spoglie, con
una rinuncia e un dirottamento di
risorse. Invece che pensare agli en-
nesimi Europei del 2012, perché
nonprenderciunapausaorganizza-
tivaeprovarea far crescere l’erbadi-
versamente in altri stadi, quelli del-
l’educazionesportivaedelvivereci-
vile? Non ci godremmo un calcio
miglioreinunPaesemigliore?Chie-
dete alla vedova di Raciti come la
pensainproposito,quandoleparti-
te saranno ricominciate...
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S
esto, è vero che è inevitabile discutere sul
come restare in Afghanistan, visto che
quella guerra continua. E dunque orgo-
gliosamenteProdi,conil suoministrode-
gli Esteri, reclama l’iniziativa della «Con-
ferenza di pace» per dire: se siamo parte
di una forza Nazioni Unite e Nato abbia-
mo non solo il diritto (che in Iraq non
avevamo) ma anche il dovere di indicare
un percorso che porti verso più aiuti e ro-
vesci il rapporto fraaiutie spedizionimili-
tari, fra ospedali e battaglie, fra scuole,
ambulatori e bombardamenti.
Prodi ricorda anche che dalla base ameri-
cana della Maddalena, in Sardegna, se ne
sonoandati i sommergibilinucleari.Dice
chediquestobuonrisultato,«cherispon-
de alle tensioni e alle paure dei cittadini»,
si deve dare atto all’operato del ministro
della Difesa Parisi.
Vorrei farnotaredueaspettidiquesto im-
portante documento politico. Prodi non
cade mai nella trappola del motivare le
cose fattedicendochesonostate fatteper
compiacereoubbidire.La letteraaRepub-
blica si apre con il riferimento all’articolo
11 della Costituzione italiana (il più di-
sprezzato dai frequentatori di casa Berlu-
sconi) e lo fa con le parole del program-
madell’Unione:«Mettere lavocazionedi
pace del popolo italiano e l’articolo 11
della Costituzione al centro delle nostre
sceltedipoliticaesteraedi sicurezza».Ma
quando parla della denuclearizzazione
dellaMaddalena «prende atto dell’opera-
to del ministro della Difesa», espressione
chenelcomunelinguaggiopoliticosigni-
fica «apprezzamento» e «riconoscimen-
to» del lavoro svolto sapendo benissimo
che si tratta del tassello di un quadro di
impegni molto più ampio.

* * *
Ma attenzione. Quelle parole, «prendere

atto delle parole e del lavoro del ministro
della Difesa», sono esattamente le stesse
dell’ordinedelgiornochel’Unionehavo-
tato dopo aver ascoltato al Senato Arturo
Parisi su ciò chesta accadendo eche si in-
tende fare a Vicenza.
Da dove è nato allora lo scandalo che ha
indotto persone esperte e informate co-
me Lamberto Dini a dire che in Senato,
dalla parte dell’Unione «è stata messa in
discussione la linea di politica estera del
governo» (cito testualmente dal Corriere
della Sera del 3 febbraio)?
Quando dove, «il Paese ha perso la faccia
davanti alla comunità internazionale»
che non ha mai interferito sulle questio-
ni di basi militari in Italia ne lo vorrebbe?

* * *
A questo punto però mi fermo e faccio
qualchepasso indietro. Infatti la situazio-
neèconfusanonsoloper i lettoridell’Uni-
tà, che pure hanno avuto uno dei reso-
contipiùaccuratidiquestostranogiorno
in Senato, non solo per quei cittadini ita-
liani che continuano a prestare attenzio-
ne alla politica. È confusa al punto che
molti di noi, in Senato, ci siamo chiesti
per ore: ma che cosa è successo, e dove si
è verificata una rottura, fra chi? E come
mai il 2 febbraio (giornali del 3) Rutelli si
diceesasperato dal comportamento della
«sinistra radicale» (termine inventato da
Berlusconi per indicare di volta in volta
avversari diversi) visto che nei verbali del
Senato nell’udienza Parisi non si riscon-
tra una sola frase detta sul versante del-
l’Unionechegiustifichi tantaesasperazio-
ne?
Ci saranno forse problemi nel discutere
dell’Afghanistan, ma è in un altro gior-
no, in un’altra seduta, con un altro ordi-

ne del giorno. Usato oggi, l’argomento
aumenta la confusione. Vediamo allora,
per l’utilitàdei lettorimaanchenostra, di
ricostruiregli eventi secondouna scaletta
che spero risulterà attendibile.
Primo, il ministro della Difesa Parisi, alle
ore9del1febbraio,esponeall’auladelSe-
natolaquestione«ampliamentodellaba-
se militare americana di Vicenza.
Da un punto di vista formale si tratta di
una «informativa» nella quale il governo
offrenotiziedi lavori incorsoe leduepar-
ti dell’aula parlamentare devono rispon-
dere con ordini del giorno non vincolan-
ti. Dunque, sia chiaro, non si tratta di un
voto,menochemaidi fiducia,madiuno
scambio di opinioni fra due poteri dello
Stato.
Parisi ha scelto di non affrontare il cuore
dellaquestione, cittàepopolazionediVi-
cenza a confronto con l’evento, per dirci
che la richiestaamericanadiampliamen-
to anche vasto delle strutture militari era
stata accolta in base al dettato di prece-
denti trattati.
Mi sembra giusto osservare che i senatori
non avevano nulla in mano, mentre
ascoltavano, non una bozza di progetto,
non uno schizzo di piano, non un’idea
dell’entità, estensione e durata dei lavori,
nonuna valutazione dell’impatto dell’al-
largamento in discussione su una città
d’arte di poco più di centomila abitanti.
E, come haosservato in aula Cesare Salvi,
nessuna conoscenza o indicazione an-
che riassuntiva o generica dei «preceden-
ti trattati».
Secondo. alle dichiarazione del ministro
- che, purtroppo, in una occasione così

importante ha scelto di trattenersi solo
perpocotempoin aula, lasciando quindi
alvice ministro Intini (Esteri, non Difesa)
la responsabilità di rispondere - sono se-
guitiduediversigruppidi interventi.Dal-
la parte dell’Unione, c’è stata una richie-
stadi sapere di più,di ascoltaredi più i cit-
tadini e il governo. Ma mai, in nessun
punto e da parte di alcuno, negazioni o
contrapposizioni alla linea di politica
esteradelgoverno.Anzivièstata ripetuta
affermazioni di rispetto e amicizia per la
democrazia americana. C’è stato anche,
ripetuto da molte voci, il riferimento al
profondocambiamento in atto negli Sta-
tiUniti,doveunanuovamaggioranzade-
mocratica ha già chiesto drastici limiti a
tuttigli insediamentimilitariUsa. Insom-
ma, chi è culturalmente più vicino al-
l’America (e questo riguarda certo una
parte significativa dell’Ulivo e dell’Unio-
ne) si è comportatoda «americano» chie-
dendo dati, notizie, informazioni, atten-
zione alla voce dei cittadini. Invece di
mettere in discussione solidarietà e lega-
mi,hasceltodidiscutere laportata, lemo-
dalità, le tecniche di un evento.

* * *
Alladestranonimportanulladiascoltare
i cittadini o di conoscere i fatti. Si esalta-
no ancora alle parole chiave di un loro
classicopassato:«armamenti»,«basimili-
tari», «capacità di attacco», «fedele allea-
to», «onore militare», «bandiere». e poi il
desiderio accanito, vorace, di apparire in
qualunquemodopossibile ilmigliorami-
co dell’uomo. Senzanotare (o forse senza
sapere, data la scarsa dimestichezza con
le notizie che non hanno a che fare con

Berlusconi) che qualcosa intanto è cam-
biato in America, dove si parla ormai di
una presidenza Hillary Clinton, Barak
Obama (donna e nero, entrambi an-
ti-guerra) piuttosto che dei loro vecchi
amici Dick Cheney e Donald Rumsfeld, i
dueche insieme aMarcello Pera,predica-
vano la guerra dei mondi.
Insomma, niente altro che un confronto
normale fra culture alquanto distanti,
quelgiornoinSenato, seal leghistaCalde-
roli non fosse venuto in mente un colpo
di mano goliardico da «Animal House»:
suunfogliodiquadernohascarabocchia-
toall’istante leduerighedello scherzoor-
mai famoso: «Il Senato, udite le dichiara-
zioni del ministro Parisi le approva». An-
cheCalderoli sapevacheraramentesi tro-
vano senatori della maggioranza disposti
a cadere in una simile trappola che, nel-
l’America di cui si fingono amici (pensa-
te: un patto tra la Lega Nord di Borghezio
e gli Stati Uniti di Lincoln) si chiama
«prank», una trovata appunto, da «Ani-
mal House» il celebre film degli scherzi
piùbeceri. Eppurec’è chi ci è caduto, eha
accettato quel gioco un po’ sporco (l’op-
posizione che finge di dare ragione al go-
verno, come il cecchino in trincea che
parla la tua lingua dalla trincea opposta
per farti alzare la testa e piazzare il colpo).
E c’è chi ha preferito uscire dall’aula per
non farsi trovare a non votare una così
entusiastica approvazione al governo.
Ho già detto: la mozione di Parisi non
chiedeva un si o un no. Chiedeva che il
Senato,poteredistintodelloStato,desse -
con un parere - il suo contributo di lavo-
ro al lavoro fin qui svolto dal governo.
Però prego i lettori di considerare che
c’eraanche l’ordine del giorno dell’Unio-

ne quello che, secondo le parole di alcu-
ni,avrebbefattoperdere la facciaalgover-
no, al Paese e avrebbe sovvertito i nostri
rapporti internazionali. Eccolo: «Il Sena-
to,presoattodellecomunicazionidelgo-
vernoedeldibattitoapertotra le forzepo-
litiche e l’opinione pubblica, impegna il
governo a dare impulso alla Conferenza
Nazionale sulle Servitù militari (vuol dire
le basi militari in Italia) coinvolgendo la
Difesa, leForzeArmate, le regioniegli en-
ti locali al fine di arrivare ad una soluzio-
ne condivisa degli interessi della Difesa
nazionale e di quelli altrettanto legittimi
dei cittadini».
Difficile immaginare qualcosa di più
«americano» di questo documento che
porta la firmadiAnnaFinocchiaro, capo-
gruppodell’UnionealSenato.Èundocu-
mento che è ovviamente «amico del-
l’America»anche inunaltrosenso:assor-
bire le tensioni, toglierle dalla strada, far-
lediventare legittimo erispettoso dibatti-
to politico. Difficile citare un testo più si-
mile a ciò che ha appena scritto su la Re-
pubblica Romano Prodi. Sembra anzi un
modo di pensare, e persino di esprimere i
problemi e gli impegni, estrapolato da
quel testo.

* * *
Sappiano i lettori che; nonostante il pol-
verone mediatico messo in atto come
sempre dal grande controllore dei Media
italiani, questo ordine del giorno, sia pu-
re senza la firma di alcuni personaggi an-
chedipunta dell’Unione, è stato votato e
approvato.Noneranoinaulagli scherzo-
si amici di Calderoli e le vittime del suo
scherzo. Ma anche la sinistra non era in
aulaquandosonostatevotate le leggiver-
gogna.Eppurealcunediquelle leggici so-
no ancora.
Resta una domanda, per gli amici diso-
rientati che temono per il nostro presti-
gio nel mondo. Dove, quando, si è persa
la faccia? Con il serio testo politico a fir-
ma Anna Finocchiaro o con il testo «Ani-
mal House» a firma Calderoli e altri (altri
dell’Unione?).
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