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T
uttecittà importanti,manonta-
li da poter essere accostati alle
primarie indette per l'indicazio-
ne del candidato alla Presidenza
del Consiglio dopo il quinquen-
nio berlusconiano. Eppure il po-
polo del centrosinistra è andato,
in notevole numero, a votare,
conrisultatiche,almenoinalcu-
ni casi, non erano previsti e che
hanno anzi smentito duramen-
te i calcoli - e leattese -deiPartiti.
Particolare sorpresa - e scalpore -
ha suscitato, ad esempio, pro-
prio il risultato di Carrara dove è
prevalsoil candidatodelloSdi su
quello sostenuto daDs, Marghe-
ritaeRifondazione, ilqualepote-
va contare potenzialmente
sull'80% dei voti: «Per noi - ha
dettoil segretarioregionaleMan-
ciulli - c'è molto su cui riflettere,
le ragionidelloscontentoquiso-
no profonde. Dobbiamo riparti-
re da zero con il prossimo con-
gresso di federazione che sarà al-
la fine di marzo». Manciulli, che
ha assicurato il pieno sostegno
del suoPartitoal candidato indi-
cato dalle primarie, ha ragione:
valelapenadirifletteresia sull'af-
fluenza, sia sul risultato di que-
ste primarie, cercando di capire
quali siano gli elementi che so-
no entrati in azione, dando vita
a un gioco sfuggito, almeno in
parte, dalle mani dei Partiti.
Credo che il punto da cui biso-
gnapartiresia il tramontodefini-
tivodelle formedellapoliticizza-
zione proprie del '900. Non esi-
stono più nell'Italia repubblica-
na partiti come il Pci o la Demo-
craziacristiana,uscitadallegran-
di innovazioniprodottedallaSe-
greteria politica di Fanfani. È ve-
nutomeno,perquantoriguarda
i Ds, il ricco e articolato tessuto
di sezioni, di Case del Popolo o
di altre strutture consimili che,
specialmente nell'Italia cen-
tro-settentrionale, costituiva la
vita del Partito consentendo un'
ampia partecipazione democra-
tica alle scelte proposte dagli or-
ganismicittadini, regionali e na-
zionali. In gran parte quel tessu-
to - che ha contribuito a fare per
decenni dell'Italia un paese con-
notato da una forte democrazia
partecipata - non c'è più, alme-
no nelle forme tradizionali che
abbiamo conosciuto (con ovvie
eccezioni, naturalmente). E con
esso sono venuti meno quei ca-
nali di comunicazione - e di me-
diazione - tra 'governanti' e 'go-
vernati', tra 'dirigenti' e 'diretti'

che quelle strutture consentiva-
no.Trasocietàcivileesocietàpo-
litica, fra i partiti e la gente si è
apertoun fossato,ulteriormente
acuito dall'inclinazione oligar-
chica che la politica ha assunto
in Italia negli ultimi decenni.
Èunproblemaassaigrave,cheri-
guardalastessacostituzioneinte-
riore della democrazia italiana;
ma è anche un problema con il
quale la politica - e in modo par-
ticolare la politica dei Partiti -
stenta a confrontarsi, chiuden-
dosi in una propria autosuffi-
cienza corporativa senza render-
si conto che in questo modo ri-
schia di tagliare l'albero su cui è
seduta. Quando la politica orga-
nizzata viene meno si creano in-
fattinuovi,ediversi, luoghidior-
ganizzazione e di partecipazio-
ne,comeèavvenuto inItaliane-
gli ultimi anni. Da questo punto
di vista le primarie - e il successo
che esse continuano ad avere -
sono solamente la punta di un
iceberg, il punto di arrivo - e il ri-
sultato più eclatante - di movi-
menti profondi che hanno scos-
so in profondità il popolo del
centrosinistra,coniquali la 'poli-
tica' deve imparare a fare fino in
fondi - e positivamente - i conti.

Indietro, infatti, non si può - e
non si deve - tornare.
La gente infatti vuole contare,
vuole pesare nelle scelte che ri-
guardanoinmododirettolapro-
pria vita, la propria esperienza
quotidiana;evuoledunqueinci-
derenellasceltadeipropri 'gover-
nanti' - specialmente degli am-
ministratori comunali, provin-
ciali, regionali. Vuole avere voce
incapitoloquandositrattadide-
cisioni che considera decisive
per la propria esistenza di ogni
giorno. E nell'attuale situazione
italiana non ha altro modo per
fare sentire la propria voce, per
incidere in quelle scelte, se non
tramitequellostrumentoprezio-
so e, al tempo stesso, delicatissi-
mochesonoleprimarie.Sesipo-
tesse usare un'espressione classi-
ca si potrebbe dire che le prima-
rie sono diventate una sorta di
modernaagorà,nellaquale ilpo-
polo discute, si confronta e, alla
fine, decide sulla base di valuta-
zioni proprie, autonome che
possonoperfinoconfliggerecon
le scelte, o le indicazioni, dei ri-
spettivipartitidiappartenenzao
di riferimento. Né i Partiti sono
ingrado di condizionare diretta-
mente queste decisioni perché

non dispongono più delle strut-
ture attraverso le quali venivano
mediati la partecipazione, e il
consenso, intorno alle scelte de-
gli organismi dirigenti.
Allostatodellecose, ipartiti - an-
che quelli più organizzati - non
sonopiùingradodidirigereego-
vernare l'agorà, che si muove
quindi in modo libero ed auto-
nomo sovrapponendosi alle tra-
dizionali 'discipline'. Sono pre-
senti, naturalmente, cercano di
farsi sentire, si fannosentire, agi-
scono, ma il tradizionale circui-
to della comunicazione si è in-
franto, è venuto meno. Quella
sfasatura tra politica e società
con la quale non hanno voluto
positivamente confrontarsi può
dunque rovesciarsi - si rovescia -
sui partiti, come in una sorta di
nemesi (perusareunaltro termi-
ne classico).
Una situazione di questo genere
non giova, credo, né alla 'società
civile' né ai partiti. Non serve all'
agorà che, come ben sappiamo
dalla storia antica, può essere
manipolata dai 'demagoghi', da
coloro che ne sanno carezzare
gli istinti, senzagiovareallapolis
(parlo, naturalmente, in genera-
le senza riferirmi alle primarie di

questi giorni); ma non serve
nemmeno ai partiti che non rie-
scono a svolgere una reale fun-
zionediorientamentoediguida
con frutti utili per la comunità
dei cittadini.Ma ritornarealpas-
sato- loribadisco-nonèpiùpos-
sibile: ricostituire il tradizionale
circuito tra partecipazione, con-
senso, decisione è solamente
una (cattiva) illusione. I partiti
di massa quali li abbiamo cono-
sciutisonofiniti,enontorneran-
nopiù; ilNovecentoètramonta-
to, anche su questo piano. Que-
sto non significa, però, che non
si debba lavorare per individua-
re nuove modalità della politica
dimassa,capacidigarantire -an-
zi di potenziare - la partecipazio-
ne democratica della gente alla
vita della città, della polis.
È proprio su questo punto che,
a mio giudizio, si gioca il desti-
no del Partito democratico che
molti di noi auspicano anche
peraffrontare,e risolvere inmo-
do nuovi, nodi come questo. Se
vuole diventare una 'funzione'
effettiva della società italiana in
questo avvio di millennio, esso
non può che essere di massa; e
per potere essere tale non può
non elaborare nuove modalità
e strutture di funzionamento
democratico,oltrequellecheso-
no state sperimentate e attuate
nel Novecento. Deve dunque
individuare nuovi luoghi - e
nuove modalità - di aggregazio-
ne e di partecipazione, se vuole
avere un futuro, collegandosi a
quantodi più forte e vitale è na-
to nella società italiana in luo-
ghi - e con forme - che non ap-
partengono al territorio della
politicaclassica, stabilendonuo-
vi circuiti di comunicazione di
partecipazionetra societàepoli-
tica, tra vita e politica, rinun-
ciando ad ogni velleità egemo-
nica od onnipervasiva; e assu-
mendo come principio decisi-
vo la centralità dell'individuo
in tutte le sue forme, e il rappor-
to tra individuo e società, tra in-
dividuo e comunità.
Se non farà questo, il partito de-
mocratico non nascerà e, se na-
scerà, non sarà in grado di svol-
gere quella funzione nazionale
di agente e motore della demo-
crazia che deve essere il suo pre-
dicato fondamentale. Da que-
sto punto di vista la lezione - e
l'esperienza - delle primarie so-
no fondamentali e, ormai, irri-
nunciabili sianella coscienzadel
popolodel centrosinistra, siaper
porresusolidebasi ilnuovostru-
mento che si vuole costruire, ri-
costituendoun circuito virtuoso
tra politica, partiti, società. Con
leparoledelpoetasipotrebbedi-
rechelacampanadell'agoràsuo-
na anche - e soprattutto - per il
nuovo partito democratico.

MASSIMO VILLONE

N
on succede tutti i giorni
chel'opposizionepresen-
ti un o.d.g. per approva-

re le comunicazioni del gover-
no.Chelovoti,afrontediundi-
versoindirizzodellamaggioran-
za, e nonostante il parere con-
trario del governo medesimo.
Soprattutto,cheottengalamag-
gioranza dei voti. E che - solo
successivamente -vengaappro-
vato anche l'o.d.g. presentato
dalla maggioranza, per la parte
non preclusa. Di certo, nei ma-
nuali di diritto costituzionale
non c'è scritto.
È accaduto in Senato, sulla base
di Vicenza. La maggioranza i
numeri li aveva. Ma nella pri-
ma votazione alcuni senatori
del centrosinistra non hanno
votato per il documento della
maggioranza, cheproponeva la
presa d'atto delle comunicazio-
ni del governo e chiedeva una
conferenza nazionale sulle ser-
vitù militari, secondo il pro-
gramma dell'Unione. Quei voti
mancati avrebbero capovolto il
risultato. Dunque, sono quelli
che hanno deciso, andando

contro l'intesa raggiunta dal
centrosinistra in Senato. E con-
tro il parere del governo, che
aveva bene argomentato la sua
accettazione del documento
dellamaggioranza, e il rifiuto di
quello dell'opposizione.
Ivotimancatiappartengonoal-
la parte moderata del centrosi-
nistra. Le difficoltà di oggi ven-
gono non dalla sinistra, ma dal
centro. Poi si può discutere se il
presidente del consiglio fosse
consapevoledella cosa, o l'aves-
se in qualche modo suggerita o
avallata.Certo, tra ivotimanca-
ti ci sono quelli di senatori a lui
vicini, che presumibilmente
non avrebbero fatto cosa a lui
sgradita. Ma in fondo non è un
punto decisivo.
Si vorrebbe rappresentare una
sofferenza della parte moderata
della coalizione, e l'intento di
rafforzare il governo, indeboli-
to dall'estremismo e dal ricatto
della sinistra cosiddetta radica-
le.Questoavrebbeapertolapor-
ta alla vittoria del centrodestra
su un punto qualificante. Un
estremismodicentro, si èdetto.
Comunque si chiami, è del tut-
tochiarochedisegnare l'indiriz-

zo politico come risultante del-
lo scontro di opposti estremi-
smi il governo non lo rafforza
di sicuro.
È da una ventina d'anni che si
parla ossessivamente di stabili-
tà e governabilità. Per questi
obiettivi si è fatta la scelta del
maggioritario: con il collegio
uninominale nel 1993, oggi
con il premio di maggioranza. I
fatti dimostrano che dal 1996
abbiamo coalizioni che reggo-
no per una legislatura, ma con
un'azione di governo segnata
da strappi e sussulti, in mezzo a
contrasti crescenti, con un pro-
gressivo calo di consensi, in un
paese spaccato e segnato da
una contrapposizione frontale
tra maggioranza ed opposizio-
ne. Quando si parla di riforme,
di questo bisognerebbe essere
consapevoli,e tenereconto.Un
bipolarismoparanoico, ingessa-
to in un abbraccio mortale.
Un’investiturapopolareincapa-
ce di un'azione di governo ade-
rente alla domanda sociale nel-
lo svolgersi della legislatura. E
quella in corso sembra esatta-
menteseguire il segnodelleulti-
me due.

Ma il punto è che oggi la sini-
stra cosiddetta radicale esprime
posizioni vicine agli orienta-
menti prevalenti nell'opinione
pubblica. Tra le popolazioni in-
teressate, il rigetto della base di
Vicenza è largamente condivi-
so. Sull'Afghanistan, la maggio-
ranza del popolo italiano, e an-
corpiù l'opinione pubblica e gli
elettori del centrosinistra, sono
per il ritiro. Prevale anche il fa-
voreper il riconoscimentodelle
coppie di fatto. E il caso Welby
ha mostrato un ampio consen-
so al distacco della spina. Per
non parlare poi delle pensioni,
della precarietà, o della gestio-
ne pubblica dell'acqua.
E dunque le domande da porre
sono due. La prima: come si
può vedere l'estremismo - di si-
nistra o altro - in posizioni che
esprimono il sentire prevalente
nell'opinione pubblica? La se-
conda: chi e cosa rappresenta-
no i moderati del centrosini-
stra, e da dove viene l'investitu-
ra che renderebbe nel centrosi-
nistra le loroopinionimeritevo-
li di egemonia?
Quisipongonolepremesseper-
chési ripetaoggi ildistaccopro-

gressivo dalla propria base di
consenso che ha già connotato
le due ultime legislature, e ha
prodotto in entrambi i casi la
sconfitta di chi era al governo.
Inuntempoincuinessunparti-
to ha più la capacità di orienta-
re la base elettorale, e talvolta
nemmeno gli iscritti, è decisivo
che nelle scelte sia mantenuto
il contatto con le correnti pro-
fonde di opinione. E se questo
contatto si perde, non sarà cer-
to qualche ceffone agli edico-
lanti o la vendita di benzina nei
supermercati a ristabilirlo.
È vero, il centrosinistra ha un
problema. Ma non è il voto in
Senato.Piuttosto,ènellacapaci-
tàdirappresentareefficacemen-
te ilpaese,eprimaancoralapro-
priabasedi consenso.Nessuno,
che non sia matto da legare pri-
ma che estremista di qualsivo-
glia natura, può pensare - in re-
gimedi democrazia - di educare
un paese a randellate da Palaz-
zo Chigi. Come nessuno può
pensaredirispondereinventan-
dopartiti.Diversamente,dovre-
mo abituarci all'estremismo di
centro:malattia infantiledelbi-
polarismo paranoico. La tiratura del 6 febbraio è stata di 126.588 copie

A VALDARO, in una zona industriale ai confini

tra Mantova e San Giorgio durante alcuni scavi

sono stati rinvenuti due scheletri abbracciati,

probabilmente di un uomo e di una donna, gio-

vanissimi, che gli archeologi farebbero risalire

a 6mila anni fa, al periodo neolitico.

MANTOVA Romeo e Giulietta seimila anni fa

Quelle piazze chiamate primarie
COMMENTI

Paradossi dell’estremismo di centro

M
i pare che la polemica
sulle unioni di fatto stia
assumendo un’asprez-

za di toni e di contrapposizioni
fondata in buona parte su equi-
voci e impostazioni contraddit-
torie.
Il primo e maggiore equivoco
consiste in quelle affermazioni
secondo cui con la nuova legge
si vorrebbe «affiancare», «mette-
re accanto» una nuova forma di
unione sfidando la «unicità irri-
petibile» della famiglia secondo
il modello dell’art.29 della no-
stra Costituzione. Ora, per usare
il linguaggio dei costituzionali-
sti, lanuovadisciplinarelativaai
componenti della coppia di fat-
to, sipone«praeter»enon «con-
tra constitutionem»: cioè sta ol-
tre e non contro ciò che prescri-
ve l’art.29 Cost. Sta fuori e oltre
perchéappunto si riferisce a una
formazione sociale profonda-
mentediversadallafamigliaqua-
le società naturale fondata sul
matrimonio; che, in quanto ta-
le, si presenta davvero come
«unicità irripetibile» secondo la
formuladi papa Benedetto. Nes-
suno pensa a un qualcosa di si-
mile a un matrimonio (tra l’al-
tro diversi sono diritti e doveri);
soprattutto la radicale diversità
consiste nello scioglimento del-
l’unione che non presuppone
né divorzio né accertamento di
nullità dell’atto fondativo pres-
so un giudice laico o ecclesiasti-
co.
Comunque, la nuova legge
avrebbe il vantaggio di stabilire
qualche regola nell’attuale Far
West delle unioni di fatto, colle-
gandoil riconoscimentodialcu-
ni diritti alla assunzione di corri-
spondenti responsabilità e age-
volando, per le coppie eteroses-
suali, il salto, davvero qualitati-
vo alla famiglia fondata sul ma-
trimonio. Ma concorrenza in
senso proprio tra tipi di unione
così diverse non può realizzarsi
perché si tratta di scelte di vita
chiaramente differenziate.
Né bisogna confondere la causa
con l’effetto;non sono le unioni
di fatto che producono il rifiuto
del matrimonio, ma prevalente-
mente è dal rifiuto delle nozze
tradizionali che derivano le
unioni oggi sine lege vagantes.
Che la polemica da entrambe le
parti abbia superato i limiti del
ragionevole,cedendoadapproc-
ci contraddittori, èdimostrato, a
titolo d’esempio, da una affer-
mazione inserita in un’intervi-
sta a questo giornale secondo
cui l’intervento della gerarchia
vaticana «significherebbe l’eser-
cizio di una potestà nella politi-
ca italiana da parte di uno Stato
straniero» (cfr. l'Unità 4 febbraio
u.s., pag.6). È evidente la confu-
sione tra la Chiesa cattolica e lo
Stato Città del Vaticano, mentre
è solo alla prima che si riferisce
l’art.7 Cost.
D’altra parte si giudica «super-
flua» la nuova legge perché ap-
plicabileasituazioniminoritaria
omarginali (osiconsiglianomo-
difiche al codice civile); con giu-
dizi di opinabile opportunità

che male si conciliano con la di-
fesa di «princìpi non negoziabi-
li».
Ora la Chiesa ha il diritto e il do-
vere di parlare alto su temi che
toccanoaspetticertorilevantissi-
mi dell’etica - facendo uso della
sua«auctoritas»enondiunapo-
testas,comeprecisaCesareMira-
belli sull’Osservatore Romano del
2 febbraio u.s.; ma sarebbe utile
alla religione cattolica e alla Re-
pubblica italiana che la polemi-
ca dei vescovi evitasse due sco-
gli. Il primo si configura nel dif-
fuso sospetto che si voglia creare
una «eccezione italiana» al dirit-
to comune formatosi in Europa
con alcune differenze nazionali
maunasostanzialeconvergenza
sualcunidirittidei conviventidi
fatto. Ora, questa eccezione, che
per i credenti si porrebbe come
undatopositivoperlacorrispon-
denza ai precetti della morale
cattolica, costituirebbe per i non
credentiunainaccettabilediscri-
minazione. Inoltre si è già speri-
mentato per il divorzio (che toc-
cava da vicino una dimensione
essenzialedel matrimonio) eper
l’abortocheildirittocomuneeu-
ropeo finisce per affermarsi.
L’altro aspetto pericoloso per la
Chiesa nella polemica in corso
consiste nel prestare il fianco a
questa constatazione: come mai
avete reagito con molta misura
alladisciplinasulleunionidi fat-
to elaborata dal centrodestra di
Aznarmentredanoi fate lebarri-
cateper la leggeche ilcentrosini-
stra sta elaborando sulla stessa
traccia?
Forse è necessario riflettere me-
gliosullacomunicazionedelmi-
nistro Rosy Bindi alla Camera
(31 gennaio u.s.) che appare
molto equilibrata e solidamente
argomentata.
GiustamenteilpresidenteNapo-
litano ha auspicato una sintesi
alta per una soluzione condivisa
del problema; secondo me (ma
è opinione strettamente perso-
nale) questa sintesi non dovreb-
be prescindere da due compo-
nenti: una presa di coscienza del
costumeinevoluzionenegliSta-
ti dell’Unione europea, come è
rispecchiata nelle normative vi-
genti; in secondo luogo la Chie-
sa e lo Stato, cooperanti «per la
promozione dell’uomo e per il
benedelPaese» (art.1dell’Accor-
do di revisione del Concordato
Lateranenseconcluso nel1984),
devono costruire a diversi livelli
le premesse culturali ed econo-
miche idonee a convincere il
maggior numero possibile degli
appartenentiallegiovanigenera-
zioni che è meglio, innanzitutto
per loro,orientarsiverso ilmatri-
monioe la famiglia secondoCo-
stituzione: già i costituenti Dos-
setti e Moro avevano definito la
formazionedella famiglia, impe-
gno di vita, come una rinunzia
all’egoismoindividuale.Malari-
nunzia,appunto,èunasceltavo-
lontaria, che non si presta a for-
zature mediante la legge (qui:
per omissione della legge). È nel
libero confronto delle idee di vi-
ta e di società che può esercitarsi
la moral suasion rivolta all’uomo
del carpe diem.

Pacs: gli equivoci
e le barricate
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