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N
on è chiaro cosa temessero, o
sperassero, gli esponenti del-
l’opposizione: un altro sbar-
co dei marines ad Anzio o,
quantomeno, la rottura dei
rapporti diplomatici con un
governo che si è permesso di
non gradire un’iniziativa che
definire diplomatica sarebbe
un azzardo, ma che sta frut-
tando un utile chiarimento.
Forse l'ambasciatore Spogli e i
suoicolleghichehannofirma-
to la lettera con cui esortavano
l'Italia a mantenere la sua pre-
senzainAfghanistannonhan-
no sufficiente dimestichezza
con la diplomazia italiana per
conoscere un detto di Salvato-
re Contarini - allora segretario
generale del ministero degli
Esteri - secondo cui chi sferra
uncalcioneirapporti tragli sta-
ti rischia di rimanere per un
quinquennio con la gamba al-
zata. Per la verità, piuttosto
che di un calcio, si è trattato di
un errore (tuttavia, «peggio
che un crimine», soleva dire
un altro maestro della diplo-
mazia, il principe de Tal-
leyrand) e i tempi odierni della
diplomazia sono, per fortuna
nostra e dei nostri alleati, assai
più rapidi. Infatti, la Farnesina
ha giustamente dichiarato
chiuso l'incidente.Chedierro-
re si sia trattato lo dimostra
l'imbarazzodel segretariogene-
rale della Nato, Jaap de Hoop
Scheffer, più che disposto ad
accontentarsi («leave well alo-
ne»!) degli impegni assunti
dall'Italia in sede di Consiglio
Atlantico, oltre che in Parla-
mento (cfr. Corriere della Sera, 7
febbraio).Ancorapiùeloquen-
tisonoledichiarazionidiGian-
franco Fini, meno disposto di
Silvio Berlusconi a scambiare
unadignitànazionalechenon
conosce colore con una stru-
mentalità politica di corto re-
spiro.
Inlineateorica,ogniambascia-
toreaccreditatopressounqual-
siasi stato sa bene che la sua
azionedeveessere ispirataacri-

teridicortesia, reciprocitàedef-
ficacia: cortesia, perché ogni
governo preferisce esentare il
proprio rappresentante, impe-
gnato a favorire un clima di
dialogo, da passi che possono
risultare sgradevoli alle orec-
chiedei suoi interlocutori; reci-
procità, perché ogni atto deve
essere commisurato al suo ro-
vescio (non solo Washington
deve chiedersi come gradireb-
be un iniziativa analoga, da
parte di Francia, Germania,
Spagna, oltre all'Italia); ma, so-
prattutto efficacia, perché se
qualsiasiattoraggiungesse il ri-
sultato, nell'immediato, ma
anchenel tempo, labuonacre-
anzadiplomatica potrebbean-
che andare a farsi benedire. In-
vece, in questo caso, è avvenu-
to il contrario. Ricorrere ad
uno strumento di una presa di
posizione pubblica e collettiva
richiama soltanto alla memo-
ria -nonmivengono inmente
altri precedenti - certe prese di
posizione delle potenze con-
cessionarie nei confronti di
unaCinadicuisoltantogliSta-
ti Uniti, a suo tempo (siamo a
cavallodei secoliXIXeXX),di-
fendevano l'integrità politica
ed amministrativa, con il risul-
tatoovvioescontatodicostrin-
gere qualsiasi interlocutore,
specie se amico ed alleato, a
manifestare il proprio disap-
punto. Che è quanto stato fat-
to, con senso della misura e in
spirito di amicizia, dal nostro
ministro degli Esteri, rivolgen-
dosi direttamente ai suoi omo-
loghi.
Mavièdipiù.Sebeneammini-
strata-molti sonoancoraipro-
blemi aperti in un Occidente
percorso da molteplici tensio-
ni - quella degli ambasciatori
potrebbe rivelarsi una «felix
culpa» che, attraverso un mec-
canismo tipico di eterogenesi
dei fini, potrebbe servire a raf-
forzare la politica, estera e an-
che interna, di questo gover-
no. È quanto ha fatto il presi-
dente del consiglio, Romano
Prodi, trasformando un verti-
ce che, in condizioni diverse,
avrebbe potuto risultare più
farraginoso, in un momento
di chiarezza e di concordia,
fondato su messaggio elemen-
tare, ma necessario, urbi et or-
bi. Che, indipendentemente
dai dossier aperti - Afghani-

stan, Iran e Iraq, Vicenza, casi
Abu Omar e Calipari -, è finita
quella lunga coda della guerra
fredda, somministrata dal pre-
cedente governo, secondo cui,
quale che fosse la volontà di
Washington,Romaaveva solo
daadeguarsi.Èquestaunacon-

dizioneindispensabileperam-
ministrare nel migliore (e,
quindi, più amichevole) dei
modi gli stessi rapporti con il
nostro maggiore alleato ed
aprire una discussione parla-
mentare ineludibile con un'
opposizione tuttora disposta

a calpestare ogni brandello di
sovranità nazionale, pur di
trarne qualche frutto nei con-
fronti di settori di una classe
dirigente storicamente graci-
le e perciò scarsamente incli-
neariconoscerediritti edove-
ridiunaRepubblica laicaede-
mocratica. Una gracilità che
qualche volta si insinua nella
stessa coalizione di governo,
dapartedichi cadenella trap-
pola, tipicoretaggiodelpassa-
to, fondatasuunacontrappo-
sizionetra filoedantiamerica-
ni.
Sono preziose, a questo propo-
sito, le reazionidiLambertoDi-
ni e Umberto Ranieri all'inizia-
tivadei sei ambasciatori. A ben
vedere, tutto ciò consente alla
sinistra della coalizione di go-
verno di chiarire i propri rap-
porti con una base, elettorale e
non, che ancora confonde la
guerra con la sicurezza colletti-
va, a cui l'art, 11 della Costitu-
zione impegna l'Italia a contri-
buire, esercitando, però, il pro-
prio giudizio senza automati-
smi, imposti o autoimposti, in
sede Onu come in sede Nato;
organizzazione di cooperazio-
ne internazionale, secondo il
diritto internazionale, che de-
cide per consenso degli stati
membri. A questo proposito
va detto il non detto: che gli
stati, non a caso firmatari della
lettera degli ambasciatori, oggi
combattono una vera e pro-
pria guerra in Afghanistan,
conisacrificiumanichenede-
rivano,daunaparteedall'altra
della barricata. Altri stati, tra
cui Germania, Francia, Spagna
e Italia, sono impegnati in
un’operazione di peacekeeping
e di cooperazione a favore del
governoKarzai. Sarebbeunde-
litto, oltre che una violazione
di impegni liberamente (ripe-
to, liberamente)assunti,unpu-
ro e semplice rompere le righe,
senza una linea comune. Per
questo il governo sollecita una
conferenza internazionale e il
Parlamento farebbe bene a
mantenere l'impegno, a suo
tempoassunto, di approfondi-
re e monitorare il problema,
anziché giocare con bandieri-
ne identitarie. Presto gli avve-
nimenti imporranno scelte
più drastiche, non solo all'Ita-
lia, all'Europa.
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D
iciannove miliardi ogni
anno,dicuisonoproprie-
taritredicimilionidi lavo-

ratori dipendenti. Sul destino di
questo ingente flusso di denaro
(il Tfr che potrebbe essere in tut-
to o in parte trasferito ai fondi
pensione), e di conseguenza sul
destinodiunaquota importante
del reddito disponibile futuro di
un così gran numero di cittadi-
ni, il governo di centro sinistra si
appresta ad adottare - forse nel
Consiglio dei ministri di oggi -
una decisione molto importan-
te: lo smantellamento della vigi-
lanza specifica sulle pensioni in-
tegrative a capitalizzazione (Co-
vip) e il trasferimento delle sue
competenze all'autorità che vigi-
la sulla stabilità degli istituti di
credito(Bancad'Italia), eaquella
che vigila sulla trasparenza delle
attività finanziarie (Consob).
Unascelta,questa,chesibasasul-
la singolare affermazione secon-
do cui non c'è alcuna differenza
sostanziale e formale tra rispar-
mio finanziario e risparmio pre-
videnziale. A parte l'azzardo teo-
rico di questa affermazione, col-
pisce che tale provvedimento,
così importante per 13 milioni
di lavoratori dipendenti, sia deli-
berato alla chetichella, nel silen-
ziogeneraledeigiornali checon-
tano,senzaladoverosasensibiliz-
zazionedapartedelleautoritàgo-
vernative verso l'opinione pub-
blica, soprattutto verso i 13 mi-
lioni di cittadini interessati, con-

siderando che quei soldi appar-
tengonoa loro, e non alministe-
ro dell'Economia.
In particolare le autorità taccio-
no su un dettaglio fondamenta-
le. E cioè, il Tfr in quanto salario
differito è garantito sia nel capi-
tale, sia nel rendimento: se
l'azienda che lo ha accantonato
fallisce, il Tfr lo restituisce - riva-
lutato - l'Inps. Invece il Tfr che
da salario differito si trasforma
in investimento nel mercato fi-
nanziario una volta attribuito a
un fondo pensione, per defini-
zione non è garantito né nel ca-
pitale né nel rendimento. Ovve-
ro lo Stato trasferisce il rischio fi-
nanziarioper 19miliardidi euro
l'anno, incapoa13milionidi la-
voratori che per giunta una vol-
ta fatta la scelta di aderire ad un
fondo pensione con il loro Tfr
nonpotrannopiùtornare indie-
tro. Naturalmente è ragionevole
prevedere che nei tempi lunghi
le fasi negative dei mercati non
siano tali da mangiarsi per inte-
ro gli investimenti. Si tratta però
diunaprobabilità,perquantoat-
tendibile. Non è escluso che av-
venga il contrario, e in tal caso il
lavoratore perde i soldi e soprat-
tutto la futura pensione. Perché
lo Stato - il governo - non lo av-
verte del rischio che si assume?
Mistero.
Proprio per ridurre al minimo
questorischio-quellodinonot-
tenere la pensione promessa dal
sistema - occorre un monitorag-
gio costante e duraturo sui com-
portamentidei fondi pensionee

dei loro aderenti, in maniera da
avvertirli affinché mutino in
tempoutile iprofilidei loroinve-
stimenti. Infatti la vigilanza sul-
la sostenibilità dei piani pensio-
nisticièprioritàassolutadellavi-
gilanza sui fondi pensione , i
quali nella fase di accumulazio-
ne ricevono e gestiscono risorse
e non erogano prestazioni. Ov-
vero,noncorronorischidi stabi-
lità.Qui la stabilitàdapreservare
è la promessa pensionistica, per-
ché così dice la legge: la previ-
denza integrativa è istituita per
«assicurare»al lavoratoreunain-
tegrazioneallapensioneobbliga-
toria decurtata dalle riforme de-
gli anni Novanta. Proprio perse-
guendo questa finalità, gli inter-
venti della Covip hanno fatto sì
che icostideipianipensionistici
pluridecennali delle assicurazio-
ninonvenisseroarraffatidaipri-
mi due anni di contribuzione
(«preconto»), e che il loro am-
montare scendesse dall'11 al
2-3% del patrimonio (nei fondi
negoziali il costo è dello 0,5%).
Salta agli occhi la differenza tra
risparmio finanziario e rispar-
mio previdenziale, e quindi il
«non sense» della soppressione
della Commissione di vigilanza
sui fondi pensione. Nel primo
caso l'investimento è finalizzato
al massimo rendimento da «rea-
lizzare» in qualsiasi momento
uscendodal fondoperritirareca-
pitale e rendimento. Nel secon-
do caso la finalità dell'investi-
mento - la pensione - si realizza
dopo decenni dalla decisione di

aderireaun Fondocomplemen-
tare.Sostenerecheil fattore tem-
po è ininfluentenella materia fi-
nanziaria appare una aberrazio-
ne. La Banca d'Italia non è strut-
turata per una vigilanza che co-
me finalità abbia la l'obiettivo di
salvaguardare il conseguimento
di una rendita vitalizia e reversi-
bile,essendoil suomestierequel-
lo di vigilare sulla stabilità delle
istituzioni finanziarie, e cioè sul-
la preservazione dell'equilibrio
tra raccolta e impieghi nelle atti-
vità delle banche.
La Consob è strutturata per vigi-
laresullatrasparenzadegliopera-
tori nel mercato tenuti a infor-
maregli investitorisull'affidabili-
tà attuale dell'investimento ai fi-
ni di un utile immediato, non
per monitorare gli operatori di
lungo periodo ai fini dell'effetti-
va capacità di erogazione di una
prestazione pensionistica. Sono
istituti creati per l'oggi, non per
il dopodomani.
Ad esempio, visto che si perdo-
no le garanzie del Tfr, i fondi
pensione predispongono linee
d'investimento a rischio molto
basso. Però queste linee garanti-
te hanno una probabilità di ren-
dimento che oggi come oggi
non è superiore al 2 per cento.
Ebbene, con tale rendimento il
promessorecuperodellapensio-
ne tagliata dalle riforme (attor-
noal16% dell'ultimostipendio)
non avverrà. Un operaio che re-
sta tale, a 60 anni dopo 35 anni
di versamenti, per sperare nel
16,6% dell'ultimo stipendio do-

vrebbe avere ottenuto dal pro-
prioinvestimentounrendimen-
todialmenoil3,5%alnettodel-
l’inflazione ogni anno. Chi vigi-
la su queste performance, sui
comportamenti dei Fondi verso
gliaderenti?Ammessochesi tra-
sferiscano le competenze della
Covip, Consob e Bankitalia non
hanno come core business l'in-
tervento sulla mancata promes-
sa previdenziale, in quanto de-
vono vigilare a che il lavoratore
sia debitamente informato sulle
attuali caratteristiche del Fondo
a cui pensa di aderire, e che il
Fondo non spenda più di quan-
to riceve. Per la vita successiva
dell'investimento, chi vivrà ve-
drà. Entrano nel bussolotto dei
mercati finanziari 19 miliardi di
eurol'anno,13milionidi lavora-
tori si arrangino.
Liberalizzazione e unificazione
delleauthoritysonobandiereef-
ficaci per accreditare un gover-
no di centro-sinistra presso gli
opinionmaker.Masesi trattadi li-
beralizzare nel mercato specula-
tivo un sesto della pensione di
un lavoratore che guadagna
1.200 euro al mese con l'aspetta-
tivadi unrateo Inps di720euro,
forseoccorrerivedere il significa-
to politico della parola «sini-
stra». E dire che nella ultraliberi-
sta Gran Bretagna, patria dei
Fondi a capitalizzazione, dopo
aver unificato la vigilanza sui
mercati finanziari nella Finan-
cial Services Authority, il gover-
nohadovutoricostituire,poten-
ziandolo, il Pension Regulator. La tiratura del 8 febbraio è stata di 123.443 copie
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U
n trattato che determinò
la perdita per l’Italia delle
provincie di Pola, Fiume e

Zara, e di una parte delle provin-
cia di Trieste e Gorizia. Nonché
l’esodo di 350 mila italiani perse-
guitati dalla «revanche» slava del
nuovo potere comunista.
C’è dunque da augurarsi che il cli-
ma rimanga questo nella giornata
di oggi e di domani, senza stru-
mentalismi e senza usi di parte, di
una ricorrenza che deve essere oc-
casioneperrinsaldareildebitover-
soi torti subitidagli italianidiallo-
rae i lorofigli.Emomentoulterio-
redielaborazionediunaferitacol-
lettiva patitadall’identità italiana.
Patita non solo a causa della pre-
potenza etnica di ritorno dei titi-
ni, ma anche in ragione della fol-
lia e della barbarie antislava in cui
l’Italia di allora fu trascinata, nel
quadrodiunaguerravolutadal fa-
scismo.
Ma c’è di più, da scorgere in que-
sta ricorrenza. Quel che infatti ac-
cadde allora sul confine orientale
- dalle foibe all’espulsione in mas-
sadegli italiani - costituìunantici-
poeunparadigmadiquelcheari-
petizione è poi accaduto nel pro-
sieguo del 900. Con il riesplodere
delle faideetnico-religiosedopola
fine dei blocchi geopolitici, e cul-
minatecon le nuoveguerre balca-
niche e gli orrori delle piccole e
grandi «guerre di civiltà», di cui
ancoraèdisseminatoilnostropre-
sente storico. Dalla Cecenia, al-
l’Africa, all’Afganisthan, all’Iraq.
Perciò, se guardata in questa pro-
spettiva, la feritadelconfineorien-
tale italo-jugoslavo è ben più di
una diatriba interna all’Italia del
dopoguerra.Odiunapolemichet-
ta sulle eventali «rimozioni» di
quei fatti. È un ammonimento -
patito in prima persona dall’Italia
- suglieffetti acatenache lamisce-
la di guerra, nazionalismo, totali-
tarismo e supremazia conclamata
di«valori»,puogenerarenella sto-
ria. Sì, il 10 febbraio è un’occasio-
ne solenne per riflettere su tutto
questo, davvero oltre le querimo-
niee lepartipolitiche.Eperripara-
re torti. A cominciare dagli inden-
nizzi ai profughi e ai loro discen-
denti, e dal ripristino delle tombe
e dell’anagrafe in terre ex italiane.
Non basta. C’è ancora dell’altro
da fare. Qualcosa di irrinunciabi-
le, cheè in fondolaveracondizio-
ne di una «catarsi della memo-
ria», per non ripetere gli errori del
passato: il lavoro della storia, della
verità storica. Lavoro radicale, esi-
gente,cherichiederigore,comple-
tezza ed equanimità. Gran parte
di questa opera è già stata avviata
per tempo dagli storici di sinistra,
anche prima che a sinistra, alla fi-
ne degli anni 80, si iniziasse a fare
i conti «politicamente» con la tra-
gedia delle foibe. E cosa ci raccon-
ta quel lavorio storico, svolto in
tutti questi anni da studiosi come
Waldevit, Pupo, Oliva, Galeazzi,
De Luna, Del Boca? Ci parla del
conflitto etnico e territorale, in
una zona messa in movimento
dalla dissoluzione dell’impero au-
stroungarico. Dove specie a parti-

re dal 1919 si contrapposero i na-
zionalismiitaliano,slovenoecroa-
to, e ai quali s’aggiunse più tardi
l’elementoserbo,crucialenellaRe-
sistenza guidata dal croato Tito.
In quel preciso frangente l’Italia
vincitrice, invecedi fareunapoliti-
ca di amicizia «protettiva» verso
gli slavi, sceglie la stradadeldomi-
nio e della «snazionalizzazione»
anti-slava.Annetendosiunterrito-
rio mistilingue ma a prevalenza
slavanell’interno,e imponendoil
suo sigillo etnico. La situazione si
aggraverà col fascismo, che colpi-
sce il contadocroatoesloveno, re-
prime ogni autonomia culturale
dell’elemento slavo, brucia istitu-
zioni e società operaie, giornali e
banche. E all’insegna dello slogan
diMussolini:«500milabarbari sla-
vi non valgono 50mila italiani».
Sinistra proporzione e «profezia»
quella di Mussolini, che tornerà
nell’intimazionedelGeneraleMa-
rio Roatta agli ufficiali italiani nei
Balcani: le rappresaglie dovevano
essere 50 slavi per unufficiale e 10
slaviperognisoldatoitalianoucci-
so.
Poi vennero le 13 mila vittime di
ogni età o sesso uccise dagli italia-
ni nella sola zona di Lubiana, i
campi di concentramento, le raz-
zie e i lanciafiame nei villagi croa-
ti, sloveni e montenegrini. E i
250mila slavi, periti a seguito del-
l’occupazione italiana. Le crudel-
tà nazifasciste del dittatore amico
Pavelic. Con Mussolini che tele-
grafava ai comandi: «Non com-
portatevi come padri di fami-
glia..».Epoi infine,vennero le foi-
be.Delitto inescusabilea«duestra-
ti». La vendetta popolare slava, al-
l’indomani dell’8 settembre, con
l’esercito italianosbandato e inca-
pacediproteggere icivili.Edaulti-
moilprogettodipuliziaetnicatiti-
no-comunista, che si appoggia al-
le vendette. Ma che in realtà è
un’azione pianificata dai vertici
del partito comunista jugoslavo,
mirante a espiantare tutti i poten-
ziali oppositori del nuovo potere
politico, postini e impegati inclu-
si. Spariscono tra il 1943 e il 1947
circa 10milapersone di nazionali-
tà italiana, tradeportazioni, elimi-
nazioni e infoibamenti. A tutto
questo si aggiunsero le debolezze
delPcidiTogliatti che,benchéav-
verso all’annessione di Trieste, su-
bì l’egemonia titina, militarmen-
te forte e in grado di mettere sotto
accusa(dinanziall’Urss) il legalita-
rismo della via togliattiana al so-
cialismo. Ma il quadro non sareb-
be completo, senza ricordare an-
che la «franchigia» occidentale al
Tito nemico del’Urss dopo il
1948. Attegiamento condiviso
dai governi democristiani, che
non vollero perseguire i criminali
nazisti,per evitare cheanche imi-
litari italiani in Croazia venissero
chiamatiarispondere.Unconten-
zioso congelato dalla guerra fred-
da,echesirisolse inoblio-nonto-
tale - anche al fine di non peggio-
rare la sorte degli italiani rimasti
dall’altra parte (e con Trieste che
tornò per intero all’Italia solo nel
1954). In conclusione ecco tutto
quello che vale la pena di tornare
a discutere. Con verità integrale e
a 360 gradi. Per rispetto verso i
morti di allora e i vivi di oggi.

Nella memoria
di tutti
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