
19l’Unità

Verso il Congresso.
TUTTO DEVE ESSERE DECISO.

Vogliamo un Partito nuovo.
DEMOCRATICO E PLURALE.

Vogliamo un Partito nuovo.
MODERNO E ORGANIZZATO.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE RAFFORZI IL GOVERNO.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE RIFORMI LA DEMOCRAZIA.

Vogliamo un Partito nuovo.
DEL LAVORO E PER LE LIBERTÀ.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE DIFENDA LA LAICITÀ. 

Vogliamo un Partito nuovo.
DI DONNE E DI UOMINI.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE CREDA NELLA
PARTECIPAZIONE
E NELLA RESPONSABILITÀ.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE LAVORI PER LA PACE
E LA SICUREZZA.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE PROMUOVA UN GOVERNO
DEMOCRATICO
DELLA GLOBALIZZAZIONE.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE LAVORI PER LA
COOPERAZIONE
INTERNAZIONALE.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE PROMUOVA IL RUOLO
DELL’EUROPA.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE OPERI PER
UNO SVILUPPO SOSTENIBILE.

Vogliamo un Partito nuovo.
CHE PUNTI SULL’INNOVAZIONE.

Vogliamo un Partito nuovo.
NEL SOCIALISMO EUROPEO.

Verso il Congresso.
TUTTO DEVE ESSERE DECISO.

Il nostro Congresso è un appuntamento
di portata storica.
Le scelte da compiere investono il
destino e la funzione politica dell’intera
Sinistra nel nostro Paese.

La democrazia italiana ha bisogno di un
partito nuovo, capace di unire le culture e
le forze politiche del riformismo: quelle
che si ispirano ai valori del socialismo,
quelle liberaldemocratiche, quelle di ma-
trice laica, quelle del cattolicesimo demo-
cratico, quelle ecologiste. Un partito
nuovo capace di far convivere, in prospet-
tiva, forze, in vario modo radicali, e forze
riformiste.
Il Congresso che ci accingiamo a svolgere
ha un carattere straordinario, è infatti un
congresso anticipato, e per molti versi ano-
malo, indetto sulla base di un accordo pre-
ventivo tra il gruppo dirigente dei DS e il
gruppo dirigente della Margherita.
Questo accordo, raggiunto a Orvieto il 6 e
7 ottobre 2006, prevede la nascita del
“Partito Democratico” nel 2008; prefigura
di conseguenza entro quella data lo scio-
glimento dei DS come organizzazione po-
litica autonoma, in parallelo con lo
scioglimento della Margherita.
Noi non siamo d’accordo su queste de-
cisioni né sui tempi fissati per la nascita
del cosiddetto “Partito Democratico” e
proponiamo che tutto sia ridiscusso nel
prossimo Congresso.
Il congresso dei DS deve essere sovrano.
Le decisioni finora assunte non sono fon-
date su un serio confronto democratico e
sono tali da minare alla base la nascita del
nuovo partito, sia perché escludono in par-
tenza altre forze politiche, sia perché, di
fatto inibiscono l’avvio di un percorso de-
mocratico in grado di far partecipare con-
sapevolmente alla nascita di un partito
nuovo, iscritti ed elettori.
Questo accordo fra vertici di partiti, in cui tut-
to è già scritto, fin nei dettagli, va respinto.
È sbagliato impostare il dibattito congres-
suale su di uno schema referendario.

Non si tratta di prendere o lasciare a sca-
tola chiusa, ma di procedere in modo in-
clusivo, nel reciproco rispetto, nella chia-
rezza sugli ideali, i valori, la cultura poli-
tica di un progetto democratico condiviso,
in assenza del quale nessun partito nuovo
può affrontare le sfide che lo attendono.
Per queste ragioni avremmo preferito un
Congresso per tesi, che si svolgesse cioè
sulla base di un documento aperto ed
emendabile proposto dal segretario, invece
che per mozioni le quali, per loro natura,
sono prigioniere della logica del prendere
o lasciare.
Ciò avrebbe consentito un confronto meno
ingessato dalle rispettive appartenenze al-
l’una o all’altra mozione.
Anche per questo eravamo e rimaniamo
contrari all’imposizione del voto segreto,
sulle mozioni.
È per contrastare questo snaturamento
della nostra discussione che abbiamo de-
ciso di non avanzare alcuna candidatura
alla segreteria dei Ds.
Ciò che conta nel congresso è decidere
quale strada intraprendere dopo la falsa
partenza di Orvieto.
Noi vogliamo avviare con il Congresso
una “fase costituente aperta” i cui esiti
non devono essere scontati in partenza.
I DS devono porsi a disposizione di un
nuovo progetto politico, dai contorni defi-
niti e condivisi, solo dopola conclusione
positiva di un ampio processo di parteci-
pazione democratica.
Per questo uno dei principi fondanti di un
partito nuovo dovrà essere quello di “una
testa, un voto”.
Esso dovrà valere per tutte le scelte fon-
damentali che il nuovo soggetto politico
dovrà assumere.
Ecco perché si deve prevedere fin d’ora,
un momento referendario degli iscritti
ed elettori su nome e collocazione inter-
nazionale del nuovo partito da tenersi
nella fase costituente.
Se veramente vogliamo unire i riformisti,
dobbiamo allora ispirarci all’idea che era a
fondamento delGrande Ulivo, che affon-
dava le sue radici in una base ben più ricca
di consensi e di partecipazione di quella ri-
stretta dell’Ulivo del 2006.
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In parallelo, la Margherita deciderà la
stessa cosa. Il Partito democratico nasce
come fusione tra Ds e Margherita.
Quale sarà il suo posto nel mondo, in un
mondo sempre più dominato da relazioni
ed eventi sovranazionali? Il Pse si è detto
disponibile ad accogliere nuovi venuti,
partiti progressisti e democratici, che ne
accettino identità e piattaforma. Tutti i di-
rigenti della Margherita, e la mozione con-
gressuale unica di quel partito, dicono con
chiarezza: “mai nel Pse”. Rimandare ad un
momento successivo la risposta a una que-
stione di tale portata strategica vuol dire
condannare il nuovo partito ad essere
senza casa in Europa e nel mondo.
Analoga domanda fu formulata anche alla
vigilia delle elezioni europee. Si garantì
allora la maturità di soluzioni innovative
nel Parlamento europeo: la lista fu unica,
ma gli eletti Ds e quelli della Margherita
si separarono subito, gli uni nel gruppo
socialista, gli altri in quello liberaldemo-
cratico. Con un indebolimento del peso
dei Ds nel Pse.
Nel mondo di oggi, durano poco esperi-
menti nazionali isolati. L’eventuale idea di
saltare l’Atlantico, verso l’omonimo Par-
tito Democratico americano, può rivelarsi
rapidamente illusoria o velleitaria.
Il rapporto unitario tra Ds e Margherita è
un bene per la coalizione democratica e ri-
chiede mediazioni e compromessi. Ma per
stare in un partito solo, troppe sono le dif-
ferenze politiche e culturali: su bioetica e
diritti civili, pace e guerra, pubblico e pri-
vato, libertà della ricerca scientifica e lai-
cità dello Stato. Dove manca il pieno, c’è
il vuoto, e può nascere un partito figlio
della mescolanza di ceti politici piuttosto
che della fusione di culture, comitato elet-
torale più che comunità di valori. Un par-
tito che, annunciato come stabilizzatore
del governo, può al contrario accendere
competizioni tra diverse personalità politi-
che e accentuare le distanze con altre forze
del centrosinistra.
Noi siamo per l’unità di tutto il centrosini-
stra. Nella passata esperienza di governo,
ci impegnammo per l’unità dell’Ulivo, che
conteneva tutta l’alleanza, salvo il Prc.
Oggi il campo comune del centrosinistra è
l’Unione. La bussola della coalizione e del
governo di centrosinistra è il programma
con cui l’Unione ha vinto le elezioni, bat-
tendo il populismo plebiscitario della de-
stra guidata da Berlusconi.
Per queste ragioni siamo nettamente con-
trari al Pd. Vogliamo un partito di sinistra
di ispirazione socialista che rinnovi i suoi
rapporti con la società italiana e conquisti
i giovani, che rappresenti il lavoro, la cul-
tura, l’ecologia, la scienza, l’impresa re-
sponsabile, che apra la porta al
protagonismo femminile. Che stia in un
rapporto fecondo con le associazioni e i

movimenti che operano nel Paese, valo-
rizzando sempre più le forme politiche
anche non partitiche.
Un partito protagonista già nella battaglia
delle idee, che traduca i sogni delle per-
sone in speranza e in azione.
Noi candidiamo Fabio Mussi, che du-
rante la sua militanza ha contribuito a
tante idee innovative, a guidare la nuova
fase della vita del partito.

3. Noi, i contemporanei 
che hanno poco tempo per garantire
un futuro all’umanità

Apparteniamo alle generazioni che hanno
assistito ad un’accelerazione bruciante
della globalizzazione, ad uno sviluppo mai
visto del mercato e dell’economia globale,
ad un allargamento della sfera del benes-
sere a miliardi di persone, alla rivoluzione
della “società della conoscenza”, ad un’i-
nedita diffusione della tecnologia.
Apparteniamo alle generazioni che toc-
cano con mano il rischio di una catastrofe
ambientale, l’impatto delle attività umane
sulla biosfera, gli effetti dannosi dei cam-
biamenti climatici e i rischi di mutazioni
irreversibili delle condizioni di produzione
e riproduzione della vita sul pianeta Terra.
La rottura dell’equilibrio ecologico con-
danna intere aree del mondo, a partire dal-
l’Africa, a processi di degrado, che oggi la
globalizzazione ignora. Per questo è im-
portante che il movimento mondiale per
una globalizzazione regolata ed equa veda
il pieno impegno della sinistra italiana, eu-
ropea e mondiale. Da Nairobi vengono
altre indicazioni importanti che debbono
essere trasformate in politiche precise.
Apparteniamo alle generazioni su cui si ri-
versano le promesse infrante della globa-
lizzazione: in luogo del benessere
dell’umanità, il benessere a misura di mer-
cato; in luogo del comando dello Stato de-
mocratico, quello della rete delle
oligarchie economiche; in luogo del lavoro
stabile, la via spianata al lavoro precario;
in luogo dei diritti di cittadinanza tesi a
promuovere la personalità complessiva
degli individui, quelli di una massa di in-
dividui primariamente caratterizzati dalla
loro capacità di accesso al consumo con-
sentita dal proprio livello di reddito; in
luogo di un’equa distribuzione dei beni co-
muni dell’umanità (cibo, acqua, medici-
nali, informazione), l’esclusione di intere
parti del mondo; in luogo dell’ideale della
giustizia sociale, quello che affida alla
competizione generale tra gli individui la
vittoria degli uni sugli altri.
Siamo perciò le generazioni che devono
affrontare una sfida gigantesca, una
riforma profonda della società e dell’eco-
nomia, la diffusione del sapere a beneficio
di tutti, un salto tecnologico che fermi la

guerra dell’uomo alla natura, una guerra
che l’uomo non può vincere.

PARTE SECONDA
IL MONDO CHIEDE 
UN NUOVO SOCIALISMO

1. Un mondo più giusto, un pianeta in
equilibrio, un futuro di pace

Il dominio di un mercato senza regole non
può garantire un assetto giusto e sicuro al-
l’economia globale. La violenza dei nuovi
fondamentalismi – una minaccia per tutta
l’umanità – non si fronteggia con la
guerra. L’egemonismo militare dell’attuale
amministrazione USA non è in grado di
governare il mondo. Per questo occorre re-
golare e correggere il mercato, che da solo
non si porrà mai limiti. E promuovere una
politica di pace: alla teoria e alla pratica
dello scontro di civiltà va sostituito il pri-
mato del diritto internazionale, la riforma
e il rilancio dell’ONU.
Il mondo sta cambiando. I principi ma-
schili e patriarcali sui quali si è costruito
un modello di civiltà sono stati incrinati e
vanno superati ovunque per la salvezza di
tutti. Dall’America Latina viene la do-
manda di nuovi equilibri economici inter-
nazionali. Pur con grandi contraddizioni,
l’Asia, India e Cina in testa, afferma un
nuovo protagonismo. L’Africa è larga-
mente abbandonata alla fame, alla sete,
alle guerre civili, ai massacri, alle malat-
tie, e le potentissime lobbies dell’industria
farmaceutica, del commercio delle mate-
rie prime, dello sfruttamento energetico,
prive di controllo, prosperano sul disastro
del continente. Il mondo islamico attra-
versa una crisi profonda, che diventerà
sempre più esplosiva se la si fronteggia
con la pura contrapposizione di civiltà e
con la minaccia di nuove guerre. Ovunque
emergono più spazi per chi vuole un
mondo sostenibile e democratico, come ha
mostrato anche il recente global forum
africano.
La parabola del liberismo è discendente, il
modello di sviluppo e di globalizzazione
dell’ultimo ventennio non regge. Il mondo
chiede un nuovo socialismo, una nuova or-
ganizzazione di idee e di forze a livello
mondiale.
Il primo imperativo è costruire la pace. Le
spese militari hanno superato i mille mi-
liardi di dollari ed è ripresa in pieno la
corsa agli armamenti nucleari, chimici,
batteriologici. L’Italia non può né assistere
né concorrere ad una situazione nella
quale una quota crescente del surplus
mondiale finisce in armamenti. È matura
un’iniziativa per riaprire il processo del di-
sarmo e della denuclearizzazione.
L’uso della forza è legittimo solo nel ri-


