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L
a memoria elettronica garantisce
la conoscenza rafforzando la de-
mocrazia. Lo giurano gli spot. Per i
mostri randagi sembra proprio fi-
nita, consolazione degli storici ma
anche della gente rasserenata dal
poter vivere in un mondo traspa-
rente. Sappiamo tutto di tutti, im-
possibile nascondere le pagine ne-
re. I lampi del computer distribui-
scono informazioni pronto cassa.
Dove è nato Pippo Baudo? Stam-
po, leggo. Undici secondi. Tanto
per allargare l’aggiornamento:
quanti sono stamattina i morti di
Fallujia,città irachenabruciatadal-
le bombe al fosforo? Il computer
balbetta. Il sitodiunmedico ingle-
sereducedall’avercurato isupersti-
ti fino a quando gli americani non
lohannoespulso, risponde«tra25
e 31 mila». Al Jazeera, 22 mila. Di-
partimento di Stato, 1071 più
2173 dispersi «che potrebbero
aver trovato rifugio nei campi pro-
fughi». Se è difficile tener dietro al
ritmo delle foibe di Baghdad, i nu-
meridellaMoscacherisplendedo-
vrebbero essere precisi a proposito
dellaCecenia.Purtroppo i compu-
terdelCremlinonondannoinfor-
mazioni. La democrazia del presi-
dente Putin, guida spirituale del-

l’amico Berlusconi, è impegnata a
intiepidire col suo gas l’Europa o a
vender centrali nucleari a Tehe-
ran. Considera gli eccidi ceceni il
brontolio isterico di giornalisti per
caso assassinati.
Massacri ancora vicini nel tempo,
meglio sfogliare il passato prossi-
moraccolto inarchiviormai stabi-
lizzati. I ragazzi che all’università
preparanounatesinasull’aereoca-
duto a Ustica ventisette anni fa, si
smarriscononelle informazionidi-
mezzate. Come mai si sono tolti la
vita i marescialli dell’Aeronautica
che avevano registrato le tracce ra-
dar degli aerei impegnati a giocare
alla guerra travolgendo il Dc9 Ita-
viaconun temporaledi fuoco?Da
unprocessoall’altro levocid’accu-
sa non cambiano, eppure il miste-
ro assolve i due generali protetti
dai segreti Nato. Hanno taciuto e
meritano la pensione.
Ecco il problema che l’elettronica
non può sciogliere. La ritrosia del
terminale uomo non é cambiata
dagliannidelministroMartinopa-
dre, e la memoria resta il pozzo nel
quale governi e militari continua-
noanascondereognipagina imba-
razzante.Nonèsolodebolezzame-
diterranea. La signora Bachelet,
presidentedelCile,provaachiede-
re alle sue forze armate la mappa
delle foibe nelle quali giovani co-
lonnelli e alte uniformi ormai a ri-
poso,hannodispersole tremilavit-
time di Pinochet. Non ricordano,
non sanno, ma promettono di ra-
zionalizzare le informazioni sui ci-
miteri clandestini. «Faremo sape-

re». Da 35 anni la risposta non
cambia. Una buona notizia viene
dall’Argentina: ha ritrovato la me-
moria e i generali finiscono in pri-
gione. E il dolore della gente co-
mincia a consolarsi. Perché ricor-
dare aiuta a capire e forse a non ri-
cadere nella violenza. Forse, ma i
ragazzi dovrebbero sapere per non
crescere nella nebbia delle ipocri-
sieufficiali:questa lapreoccupazio-
ne del Presidente Napolitano.
ApropositodiSlovenia: chihavo-
glia di scavare nel dolore del cam-
po di concentramento attorno ad
Anghiari dove i fascisti brava gen-
te hanno trascinato i partigiani
sloveni colpevoli di contrastare la
nostra invasione? «Le aggressioni
fasciste alla Jugoslavia monarchi-
ca e le dure persecuzioni fasciste
nei Balcani già inziate vent’anni
prima nel retroterra istriano, furo-
no in parte, anch’esse, all’origine
dell’odio per gli italiani autocto-
ni». Lo ricorda Bettiza testimone
di quella realtà. Nel 1942, cento-
venti partigiani muoiono nel la-
ger toscano: torture e plotoni
d’esecuzione. Giustiziati dopo
quale processo? I gulag alla Guan-
tanamo cominciano fra gli ulivi
della Toscana.
Povero computer superveloce, gli
è difficile aiutare la storia. E quan-
dolevoci la raccontanopuòessere
pericoloso raccoglierle. Quel mas-
sacro di un milione di armeni é
oscurato per legge nella Turchia
sullaportad’Europa.Nientenei te-
sti di scuola, proibito farlo sapere
daigiornali.Chineparlaècondan-

nato all’emarginazione e alla pau-
ra. Ma la memoria non è quotata
inborsa, bisogna tener conto della
congiuntura. Attenti a non fruga-
re troppo nel passato, è la risposta
preoccupata dei manager italiani
di ritorno da Istanbul dopo una
tournée d’affari. La dinamicità bi-
zantina può rassodare la nostra
economia con la disinvoltura di
imprenditori tuttofare: famiglie
impegnate a imbottigliare vino,
vendere latte, esportarebuldozero
a lanciare nel mercato carri armati
della quarta generazione. Sempre
con lo stesso nome, sempre con la
stessa faccia. Famiglie piglia tutto.
Unmodoper interpretare lagloba-
lizzazionenellamodernità.Lascia-
mo perder gli armeni. Birichinate
diun secolo fa, il futuro nonha bi-
sogno di fantasmi e il ricordo di-
venta l’illusione degli illusi. Se gli
affari non girano che interesse c’è
a rispolverarlo?
Ecco perché la lettera sfiduciata
del professore di Mestre fa sapere
che i suoi allievi hanno comincia-
to un diario nel quale ogni matti-
na prendono nota delle notizie
dei giornali. Le mettono in fila nel
computer a fine settimana. Di me-
se inmesecompongonolapiccola
storia quotidiana della loro vita in
mezzo alla vita degli altri. Non
hanno voglia di diventare oggetti
marginali della realtà; prigionieri
deigadgetche nonfannopensare.
Vogliono capire da soli nel sospet-
toche i computer sianosoltanto le
dita delle solite vecchie mani.
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Caro Cancrini,
non parliamo d’altro in questi giorni che dei
fatti di Catania. Tu che ne pensi? So che il
calcio ti piace come piace a me. È tutta colpa
davvero del “calcio violento” quello che è
accaduto?
 Lettera firmata

Sì, il calcio mi piace. Non mi davo pace,
da piccolo, quando mi dicevano che

non dovevo giocarlo per dei problemi fisici
probabilmente drammaticizzati (lo dico
oggi) da uno zio medico troppo apprensivo
e ho continuato a giocarlo dopo, finché ho
potuto, tutte le volte che potevo, quasi per
rifarmi di quelle limitazioni. Giocavo
dovunque e comunque, con i colori,
perfino, del vecchio Pci in una sfida
“storica” con la Cgil in un campo che non
poteva che essere quello dei Ferrovieri,
nella periferia orientale di Roma e al San
Paolo di Napoli in un altro incontro
“storico” della nazionale “antidroga”, di cui
ero capitano, con quella dei cantanti,
capitano Gianni Morandi. Quello che mi è
sempre piaciuto, nello stesso modo, è il
calcio giocato da chi lo gioca sul serio, dal
tempo in cui andavo allo stadio con mio
padre a quello in cui ci ho portato i miei
figli insegnando i sogni sempre assai
discontinui della Lazio. Là mi trovavo, allo
stadio, quando morì Paparelli, ucciso da un
razzo che veniva dalla curva opposta e là
mi trovavo ancora, quando fu sospeso, con
decisione assai discutibile, il derby di due
anni fa. Dico tutto questo per chiarire che
parlo, di quello che è accaduto e sta
accadendo, senza nessun distacco, essendo
e sentendomi, a tutti gli effetti, un tifoso.
Veniamo ai fatti di Catania, dunque. Per
dire subito che la reazione che hanno
provocato è una reazione seria che
condivido pienamente. Da parte del
Governo e da parte dei media ma da parte,
soprattutto, della famiglia di Filippo Raciti e
dei suoi colleghi. L’idea di oscurare il calcio
mettendo in primo piano il discorso
privato, pieno di dolore e privo di qualsiasi
tipo di rabbia o di aggressività, della moglie
e della figlia è venuta fuori naturalmente e
crea un precedente straordinario per la
coscienza di noi tutti. Il silenzio calcistico,
gli schermi televisivi vuoti, la mancanza
delle interviste e dei commenti in cui siamo
stati immersi devono essere utilizzati
meglio, tuttavia. Per riflettere. Per capire
davvero cos’è successo. Per trarne idee utili
sul “che fare?”.
Gli incidenti di Catania, per testimonianza
unanime di chi c’era e di chi ha visto, sono
molto diversi da quelli che si verificano
spesso a fine partita. Non dipendono dal
risultato, dunque dagli errori, veri o
presunti, degli arbitri o dalla grinta
eventualmente spocchiosa degli avversari.
Sono, quelli di Catania, incidenti preparati
prima. Incidenti che hanno di mira le forze
dell’ordine e, al loro interno, Filippo Raciti.
Incidenti per cui la partita è insieme un
pretesto (le forze dell’ordine sono lì),
un’occasione buona (lo scontro si svolgerà
in una situazione confusa, in mezzo a
molta gente e avrà risonanza grande) e una
copertura (le organizzazioni criminali che li
mettono in moto si possono nascondere
dietro al tifo, agli ultras e ai pallonari).

Osservata da questo punto di vista la
reazione del Governo, giusta e tempestiva,
deve essere vista come utile soprattutto a
togliere alle bande criminali da cui troppe
zone d’Italia sono inquinate e, alle volte,
dominate o governate, pretesti, occasioni, e
coperture. Se tutto si esaurisse qui, nei
provvedimenti che si prendono nei
confronti delle società di calcio e dei tifosi,
tuttavia, quello cui ci troveremmo di fronte
è una reazione parziale. Incompleta. Da
integrare rapidamente e con forza.
Quella di cui c’è bisogno, credo, è la
capacità di uscire dall’emergenza. Lo disse
Prodi a Napoli quando l’attenzione tornò,
per poche settimane, sul modo in cui
ancora oggi le organizzazioni della camorra
tengono le “mani sulla città” o quartieri
interi della città nelle loro mani. Catania
come Napoli e come tante altre città, non
solo del Sud, si presenta oggi come un
intreccio potente e prepotente di poteri
illeciti capaci di condizionare
drammaticamente i politici e gli organi di
informazione, i rappresentati dello Stato e,
in alcuni casi, le stesse Forze dell’Ordine. È
stata solo disattenzione quella di una
Prefettura che non si preoccupa di
perquisire chi entra nello stadio in
occasione di un derby giudicato a priori
“caldo” o pericoloso? È davvero pensabile
che nessuno sapesse nulla delle attività
illecite di un custode come quello dello
stadio di Catania? È davvero pensabile che
le forze politiche che hanno dato ospitalità
in sede elettorale a delle organizzazioni
dichiaratamente neonaziste non sapessero
il conto che avrebbero dovuto pagare ai
loro aderenti? È davvero pensabile e
accettabile che una vicenda di guerriglia
urbana, un atto che obiettivamente altro
non è che un atto di vendetta e di
intimidazione messo in opera da un
gruppo criminale contro chi, in polizia,
aveva tentato di “resistere” diventi,
nell’immaginario collettivo, con la
complicità dei media, un problema che è
solo di calcio violento di tifo e di tifosi?
Accettare che ciò accada, fermo restando
che le norme proposte da Amato sono
sacrosante, mi sembra non solo sbagliato
ma assai pericoloso. Quella che
sottovaluteremmo, infatti, è la gravità di
una situazione in cui la complicità di cui
godono nei fatti le organizzazioni criminali
sono così forti da consegnare nelle loro
mani un potere indebito di controllo e di
governo di parti significative delle nostre
città. Usando oggi il pretesto e la copertura
del pallone e inventandone, domani, degli
altri.
Quello che si potrebbe dire a questo punto
è che io difendo troppo il mondo del
calcio, un mondo in cui girano troppi soldi
e troppa corruzione e che deve essere
riformato nel profondo, su linee che sono
anche quelle indicate oggi da Amato. Senza
illudersi però, su questo vorrei insistere
ancora, del fatto che il problema della
violenza si risolva solo così. Gettando tutte
le responsabilità su un mondo, quello del
calcio, che deve tornare sulla terra e
ritrovare le sue naturali connotazioni di
gioco e di divertimento. Che io non vorrei
che mi venisse tolto, tuttavia, come già una
volta mi era successo quando ero piccolo.

Il calcio è dei tifosi
la violenza dei criminali

La memoria del computer
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L
o si capisce anche guardando
lo sguardo supplice dei tanti
parlamentari che temono di

non poter essere rieletti senza il vo-
to delleparrocchie eche implorano
unbuffetto diapprovazione dapar-
te del loro vescovo di riferimento.
Ammettiamolo dunque, non si po-
teva fare di più. Con qualche per-
plessitàsulconcettocattolicodime-
diazione:centometridapercorrere,
li facciamo tutti noi e loro si lamen-
tano ugualmente.
La manifesta soddisfazione dimo-
strata dalla senatrice Binetti mi fa
però sospettare che esistano altri
modi di considerare il problema. So
per certo, ad esempio, che esistono
persone un po’ meno pragmatiche
(e un po’ meno ciniche) che vedo-
no nella proposta del governo una
rinuncia - piuttosto dolorosa - a un
riconoscimento pubblico che mol-
te coppie di fatto si aspettavano e
che, in un recente passato, molti
rappresentanti della sinistra che sta
governando il Paese si erano impe-
gnati ad ottenere. Secondo costoro,
ilprogetto di legge del governo fini-
sce con l’essere una sintesi molto
impoverita di contenuti di un lavo-
ro politico che ha evidentemente
trovatodifficoltà insuperabili all’in-
ternodellacoalizionedicentro-sini-
stra,edèinutileperdertempoaspie-
gare chi come e perché, questi fatti
li conosciamo benissimo.
Mi sembra dunque opportuno che
cichiediamo,aquestopunto,quan-
to siano giustificati tutti questi sgo-
menti, quanto comprensibili que-
ste paure, quanto irresistibili questi
ricatti.Cominciocosìdall’argomen-
to che mi interessa di più: ci stiamo
comportando da Paese laico, o il
concetto stesso di laicità, attraverso
una serie incredibile di travisamen-
ti, ha assunto significati completa-
mente diversi da quelli nei quali le
persone come me hanno sempre
creduto?
Scelgo un articolo di Giuseppe Dal-
la Torre, professore di Diritto Eccle-
siastico e rettore della «Lumsa», che
trovonegli atti del convegnodi stu-
diodelComitatoNazionalediBioe-
tica organizzato in occasione del
suo 15˚ anniversario. Scrive Dalla
Torre: «Certo uno Stato laico non
imporrà, con la forza del braccio se-

colare, un’etica al corpo sociale; ma
non potrà fare a meno di tradurre
in norme quei valori etici che, alla
prova delle regole democratiche, ri-
sulteranno diffusi e condivisi nel
corpo sociale. In maniera più espli-
citasidevedireche lecomunità reli-
giose... hanno il diritto, ma dire an-
che il dovere, di intervenire nello
spazio pubblico, quindi politico,
proponendo i propri valori, e quin-
di ipropriprogettidi societàcercan-
do democraticamente di acquisire,
intornoadessi, significativiconsen-
si». Un discorso, se non altro, ap-
prezzabile per la sua chiarezza: poi-
ché noi cattolici siamo più numero-
si, le nostre regole morali sono mi-
glioridellevostreepossiamoimpor-
le a tutti. Questa definizione di laici-
tà è esattamente il contrario della
mia, e mi piacerebbe molto che su
questapeculiareenunciazione inter-
venissero Viano, Lecaldano, Rodo-
tà, Mori, Giorello e gli altri intellet-
tuali laici che l’articolo di Dalla Tor-
re dovrebbe aver non poco turbato.
Dal canto mio, e in attesa di riaprire
questa discussione se e quando arri-
veranno tempi migliori, mi limito a
segnalare al professor Dalla Torre
che tutte - ma proprio tutte - le in-
chiestechesonostatefattenegliulti-
mianni in Italia sui temichevengo-
no definiti «eticamente sensibili»
questa maggioranza cattolica orto-
dossa non l’hanno proprio registra-
ta, anzi. La maggioranza dei cittadi-
ni è invece favorevole alla feconda-
zione assistita, alla pillola abortiva,
aldirittodidecidere inmeritoalla fi-
ne della propria esistenza, alla pillo-
la del giorno dopo, alla legge 194 e
così via fino ai Pacs: ripeto, per chia-
rezza, Pacs, non Dico. La sensazio-
ne, dunque, è che il Vaticano - e i
Cardinali, e i Vescovi, e i professori
di Diritto Ecclesiatico - abbiano tut-
to il diritto di difendere le proprie
idee e di parlare in nome della pro-
priafede,madovrebberorisparmiar-
ci i ragionamenti sulla democrazia e
le ipotesi sulle maggioranze. La sen-
sazione è che le loro possibili mag-
gioranze vengano ottenute com-
merciando, in modo piuttosto truf-
faldino, in Parlamento, e che non
abbiano niente a che fare con il Pae-
se. D’altra parte ricordo che alcuni
anni orsono l’allora cardinale Rat-
zinger, inunaintervistaa«Repubbli-
ca», ammise che la secolarizzazione
del Paese aveva comportato un for-
teperditadipopolaritàediconsensi

del mondo cattolico, che non pote-
vaesserepiù consideratomaggioran-
za; ed è di pochi giorni or sono un
editoriale di Ezio Mauro nel quale
questi stessi eventi vengono esami-
nati alla luce del nuovo atteggia-
mento “bellicoso” del Vaticano, vo-
lontà di prevaricazione secondo al-
cuni, servizio secondo altri.
È però legittimo chiedersi, giunti a
questo punto, dove in effetti stiano
le ragioni “forti” del non possumus
dellaChiesacattolica.Peruncattoli-
co, il matrimonio è un sacramento,
un atto sacro, un “pegno della fe-
de”; per lo Stato, il matrimonio è
un contratto, un istituto giuridico
mediante il quale si dà forma legale
all’unione tra due persone (per ora
diunuomoediunadonna)chesta-
biliscono di vivere in comunione
(di vita, di beni, di interessi) anche
in ordine alla formazione di una fa-
miglia. E la famiglia è l’insieme del-
le persone legate tra loro da un rap-
porto di convivenza, di parentela e
di affinità. A me sembra che lo Sta-
toabbia già richiamatoasé ildiritto
didefinirequestoistituto,distabilir-
neleregolee iprivilegi,assicurando-
gli oltre tutto una assoluta autono-
mianeiconfrontidi sacramenti edi
sacralità. Che c’è di male, che c’è di
nuovo nel fatto che lo stesso Stato
che ha elaborato una prima defini-
zione di matrimonio e di famiglia
decida oggi di modificarla tenendo
conto degli importanti mutamenti
ai quali sono andate incontro le
consuetudinisociali?Chec’èdistra-
no, che c’è di immorale nel fatto
che tante nuove differenti famiglie
stiano cercando di far udire la pro-
pria voce, indicando insieme alle
proprie sofferenze e ai propri disagi
anche la capacità di assumersi l’in-
siemedelleresponsabilitàchecarat-
terizzano le unioni familiari tradi-
zionali? E ai cittadini (ai cittadini,
non ai preti) che chiedono allo Sta-
to sulla base di quali garanzie si ac-
cinge a fare certe determinate scel-
te, loStatopuòrisponderechelega-
ranziesonotutte lì,nellacapacitàdi
queste nuove famiglie di assumersi
specifiche responsabilità. Forse che
questa dichiarazione di intenti ha
un pesodiverso dal giuramento fat-
to davanti a Dio o dalla promessa
fatta davanti al sindaco?
Il significato delle parole, è bene ri-
cordarlo, cambia nel tempo, restare
appesi alla semantica del passato è
sbagliato e perdente. Un genitore

non è più, o non è più soltanto, co-
luichetrasferisce ilpropriopatrimo-
niogeneticoal figliomaèancheco-
lui che promette di essere vicino al
bambino che nascerà e si impegna
a rispondere alle sue domande e ai
suoi bisogni. Non è anche questa
una versione molto nobile e digni-
tosa di genitore?
Anche le abitudini sociali cambia-
no,ecambianorapidamentee radi-
calmente. Negli Stati Uniti - Paese
adorato per certe sue prepotenze,
ignorato per molte sue debolezze -
nel 1992 oltre 6 milioni di bambini
venivano cresciuti ed educati da ge-
nitoriomosessuali, conottimi risul-
tatia sentire l’AmericanPsychologi-
cal Association e l’American So-
cietyforReproductiveMedicine.Se-
condo Machelle Seibel, direttore di
uno dei più importanti giornali
scientificiamericani, lecoppieomo-
sessuali americane stanno cercan-
dosicurezzaper la lorovitacomune
all’interno di istituzioni riconosciu-
te e protette e per questo si battono
per ottenere leggi che consentano
loro di sposarsi: quando riescono a
farlo, si dimostrano straordinaria-
mente consapevoli delle responsa-
bilitàacquisiteesi confermanootti-
mi educatoridi figli propri eadotta-
ti. Gli eterosessuali, dal canto loro,
preferiscono dedicarsi allo hoo-
king-up, il chesignificauscirealla se-
ra senza un appuntamento preciso
e fare sesso con il primo venuto
“perconoscerlomeglio”. Il risultato
è che diminuiscono non solo i ma-
trimoni, ma anche le coppie di fat-
to e la nascita del primo figlio subi-
sce continui rinvii. Chiediamoci
dunque: siamo certi che abbiamo
ben capito cosa sta accadendo nel
mondo? Siamo certi dell’utilità de-
gli strumentidella fedeper interpre-
tare e proteggere?
Quando leggo certe dichiarazioni
della Cei («il testo normativo... mi-
naccia di incidere pesantemente...
sul futurodellanostrasocietànazio-
nale)michiedosesia inrealtàpossi-
bile un dialogo, o se la propensione
diunacertapartedelmondocattoli-
co non sia invece quella di conside-
rare con affetto e tenerezza la vec-
chia signora che, guardando al pas-
sato, afferma con fierezza «domo
mansi, lanam feci», non ho mai la-
sciato la casa, ho trascorsogli annia
fare lacalza.E ildesideriodiragiona-
re con loro di diritti individuali,
chissà perché, si dissolve.

COMMENTI

DIRITTI NEGATI

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza forte
per difenderli. Sono proprio le storie di
chi non vede rispettati i propri diritti a far
partire il bisogno di una politica intesa
come ricerca appassionata e paziente di
un mondo migliore di quello che abbiamo
costruito finora.

Scrivete a cstfr@mclink.it

LUIGI CANCRINI

25
lunedì 12 febbraio 2007


