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C
ontesta l’obbligo imposto di di-
smettere la Nuova Tirrena ma
ancheleconsiderazionisugli in-
trecci tra le stesse Generali, che
secondo l’Authority sarebbero
de facto gestite da Mediobanca
e l’altra assicurazione, la Fonsai;
critica, infine, la trasformazio-
ne degli agenti assicurativi da
esclusivi, in gergo «monoman-
datari», il «plurimandatari»,
chepossonovenderecioè lepo-
lizze di tutte le compagnie. A
premessa di questi interventi
vieneribadita lanecessità che le
Generali restino e sianovieppiù
italiane, indipendentieautono-
me.
Le Generali costituiscono da
sempre il crocevia della finanza
italiana.Neglianni80senepar-
lava come dell’unica multina-
zionale italiana; a volte, con
una certa approssimazione, co-
me l’altrettanto unica «pubblic
company» in relazione alle ca-
ratteristiche della sua proprietà.
La storia di questa grande im-
presa si intreccia, nei decenni
dell’Ottocento e del Novecen-
to, con la storia dell’Italia; com-
plesso è stato, da sempre, il rap-
porto con Mediobanca. Ed è si-
gnificativo che sia un presiden-
te francese a sostenere aperta-
mente l’italianità(parolachegli
hominesnovi ritengonopolitica-
mente scorretta) di Generali,
senza ricorrere alla tesi di Cuc-
ciasecondolaquale le«azionisi
pesano, ma non si contano»,
bensì mettendo direttamente i
«policy makers» di fronte a ciò
chesignifica losvantaggiocom-
petitivo, nella possibilità di cre-
scita, rispetto alle imprese assi-
curative estere Axa e Allianz,
checapitalizzanopiùdiGenera-
li.
Quanto alle critiche rivolte ai
provvedimentiBersani,èdiffici-

le dare ragione a Bernheim. Il
ministro ha già risposto. Si può
aggiungere che i rischi che sia-
no vendute solo le polizze delle
imprese che offrono le migliori
provvigionipotrannoessereevi-
tati accentuando le regole della
trasparenza e della pubblicità
nonché i controlli: ma soprat-

tuttounsoggettodelcalibrodel-
leGeneraliha lapiena possibili-
tàdi rivedereancormeglio l’im-
postazione delle reti di vendita
ei rapporticonlaclientelaspen-
dendo il proprio forte potere di
immaginedireputazione,utiliz-
zandoilpersonalecheèdigran-
delivello,e impiegandolepossi-
bilità offerte dalle nuove tecno-
logie nonché dal carattere glo-
bale dell’assicurazione. C’è for-
sedaimmaginarechequestacri-
tica è stata mossa con minore
convinzione, solo «ad adiuvan-
dum».
Le insoddisfazioni manifestate
fanno, invece, una certa presa
relativamente all’accordo con
Intesa-SanPaoloealleposizioni
dell’Antitrust. Sul primo argo-
mentodevonoperòvenire inri-
lievo non solo le decisioni del-
l’Autorità Garante, ma anche le
negoziazioni svolte per aderire
alla nuova aggregazione banca-
ria.Si trattadiunaccordolibera-
mente pattuito, le conseguenze
del quale - tagli nell’operatività
di Generali, singolarità nel fun-
zionamento della governance,
fino all’obbligo per Bernheim
di abbandonare la riunione del
Consiglio di sorveglianza del-
l’Istituto quando si affrontano
argomenti assicurativi - poteva-
noinqualchemodoessereprefi-
gurate(e,al limite,«precompen-

sate»). Pone un problema vero
Bernheim, invece, quando par-
ladell’Authority,nontantoper-
ché,comeeglidice, la suaattivi-
tà è orientata solo alla difesa del
consumatore (le cui associazio-
ni peraltro hanno sulla materia
non poche critiche da muove-
re). Il dilemma è, invece, tra la

difesa delle pochissime realtà fi-
nanziarie nazionali, possibile se
essepossonocrescere,e icaratte-
ri della normativa per la tutela
della concorrenza, che è nazio-
nale,maèancheeuropea. Fino-

ra, dopo la legislazione del
1990, istitutiva dell’Antitrust,
pochi sono stati gli interventi
sui contenuti; si è agito, invece,
ancheda ultimocon il progetto
di riforma delle Authority, sulla
struttura degli organi di garan-
zia e di controllo, sulla loro «ve-
ste».NegliUsadovela legislazio-
ne in materia rimonta al 1893
(Sherman Act) le impostazioni
dei contenuti si sono poi anda-
te via via evolvendo nei decen-
ni. Da noi è possibile un equili-
brio diverso, più avanzato, tra
possibilità di crescita, contribu-
to almercato e tutela del consu-
matore? Ha un qualche fonda-
mento la tesi secondo la quale
un’impresa per crescere all’este-
ro deve essere consolidata e for-
te,equindipotercrescere, inIta-
lia? E come realizzare un nuovo
equilibrio senza che si abusi di
posizionidominanti, senzainte-
secollusive?Ilproblemasolleva-
to è serio e non può essere af-
frontato con astrattezze accade-

miche.
Si parla, oggi, in continuazione
di Generali, Mediobanca, Inte-
sa-San Paolo. Si oscilla tra visio-
nicheprivilegianoilpotereevi-
sionicheanalizzanoipuriaspet-
ti economici. Alcuni ritengono
chelamappadellastrutturaeco-
nomico-finanziaria sia sotto re-
visione. Se ne paventavano le
evoluzioni; si è alla ricerca del
«primum movens» (politico
e/o economico). Non esiste né
può esistere un piano regolato-
re della finanza: lo disse già ne-
gli anni 80 l’allora governatore
della Banca d’Italia Ciampi. Ge-
nerali (con Mediobanca) costi-
tuiscono il punto strategico più
alto, cruciale. Conservare e raf-
forzare la loro «ipséité», come
direbbeRicoeur,èassolutamen-
teprioritario.Maaltrettantoim-
portanteèchesiapraundibatti-
to sui contenuti concreti delle
regole.Lorichiede l’interessege-
nerale e sarebbe ora di promuo-
vere questa discussione.
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lcheconfigurerebbeun'inge-
renza davvero pericolosa
non solo nelle coscienze, ma

anche nella politica. Insomma,
sembra che stia per arrivarci, tra
capo e collo, un nuovo Sillabo
(la condanna degli «errori» del-
la modernità elencati da Pio IX
nel 1864), che manda a carte e
quarantotto l'idea di un cattoli-
cesimo adulto (una Chiesa, co-
me si è espressa il ministro Rosy
Bindi nella bella intervista ad
AndreaCarugati sull'Unitàdido-
menica, «maestra di valori più
che di comportamenti») e quel
principiodella libertàdicoscien-
za più volte ribadito nei docu-
menti del Concilio Vaticano II.
In quanto credente, in questi
giorni sono parecchio imbaraz-
zato da una posizione, come
quelladelVaticano,chemisem-
bra, a dir poco, anticristiana. Il
fattoèchecerticattolici sembra-
no essersi dimenticati di essere,
prima di tutto, cristiani. Il mio
invito è dunque ai cattolici, ai
molti sacerdoti e vescovi che,
sui diritti delle coppie di fatto,
non si riconoscono nella linea
Ratzinger-Ruini (eso,perdiretta
conoscenza,checenesonomol-
ti), a dire apertamente la loro, a
correggere la posizione indifen-
dibiledellegerarchieeapronun-
ciare delle parole di apertura di
cui, inmolti che siamocattolici,
stiamo avvertendo tristemente
la mancanza.
Purtropposochequestononsa-
rà facile e che, a parte qualche
vescovo emerito (come monsi-
gnorBettazzi) e qualcheprete di
frontiera, difficilmente altri
prenderannolaparolasullaque-

stione,portandounpuntodivi-
sta nuovo e diverso da quello
dell'ufficialità. Il problemaè che
oggi nella Chiesa cattolica (e in
quella italiana in particolare) è
stato pressoché soffocato ogni
dibattito interno. In questo sen-
so sembrano davvero lontani
anni luce i tempi del Concilio,
quando la Chiesa conobbe una
primaveradiaperturaalmondo
contemporaneoormaiarchivia-
ta.
Chi si pone fuori dal coro sugli
argomenti considerati «sensibi-
li» va incontro all'ostracismo e
all'esclusione. Cioè, se si tratta
di un pastore, rischia di perdere
«il posto». E, ora, anche il «sem-
plice» credente potrà incorrere
nella scomunica.
Ricordo quando una decina di
anni fa la Lambeth Conference
(il supremoorganismodellaCo-
munione anglicana), dopo lun-
ghe discussioni, varò un docu-
mento sull'omosessualità in
cui, alla fine, prevaleva il punto
di vista tradizionale teso a nega-
re la necessaria dignità a questa
condizione. In quei giorni mi
trovavo a Londra e la domenica
successiva alla pubblicazione di
quel testo, a St. Paul's Cathedral
(unadelle chiesepiù importanti
della capitale britannica), ascol-
tai un prete che dal pulpito di-
chiarava le proprie perplessità
su quell'atto ufficiale della sua
Chiesa, poiché - disse - «non si
possono misconoscere le espe-
rienzepositivediamoreecondi-
visione di molti nostri fratelli e
sorelle omosessuali». Ebbene,
quello che oggi manca tra noi
cattolici è un analogo dibattito,
franco e aperto, in cui ciascuno
porti la sua voce, il suo punto di
vista, per arricchire il confronto
e per far sì che quanto diciamo

come Chiesa sia, prima di tutto,
conformealVangelo,piùcheal-
lineato a certe battaglie astratte
in difesa dello status quo. E per
fare in modo che si comprenda
come la Chiesa sia una comuni-
tà, in cui tutti hanno diritto di
parola,enonunclubper farpar-
te del quale bisogna attenersi a
un regolamento stabilito dalla
direzione. Mi sia consentita
un’altra memoria personale:
nei miei anni inglesi, a stretto
contattoconglianglicani,mire-
si conto di quanto lì la Chiesa
fossepercepitadatutticomefor-
za progressista. Viceversa da noi
laChiesa,quellacattolica, appa-
re sempre più spesso istituzione
reazionaria e conservatrice, in
tutti i campi (vedi, ad esempio, i
referendum sulla fecondazione

assistita).
IlVangelodell'accoglienzaci in-
segna, soprattutto,adascoltare i
bisogni e le esigenze del nostro
prossimo. Un disegno di legge
come quello dei «Dico» va esat-
tamente in questa direzione.
L'Arcigay ci informa che molti
dei suicidi tra gli adolescenti so-
no dovuti alla scoperta del-
l’omosessualità. Cambiare que-
staculturadellacolpevolizzazio-
ne probabilmente significa sal-
vare delle vite. Quanto alle pre-
sunte conseguenze di scardina-
mentodellafamiglia tradiziona-
le mi viene da compiere alcune
riflessioni. Uno strumento co-
me quello dei «Dico» non va ad
attaccare la famiglia tradiziona-
le, ma ad aggiungersi ad essa.
Credo che a rendere difficile il

formare una famiglia, non sia
certo - come temono i vescovi -
la concorrenza di modelli alter-
nativi, ma piuttosto la situazio-
ne di incertezza generata da un
lavoro sempre più incerto e pre-
cario. Per non parlare della que-
stione della casa, bene di per sé
primario,maormaipermolti so-
gno proibito. Credo che sia pro-
prioquesto l'impegnodamette-
re in atto a favore della famiglia:
soluzioni concrete a problemi
concreti, come gli stessi «Dico»
tentano di fare. Molto più che
combattere anacronistiche cro-
ciate di cui la maggior parte dei
cattolici italiani non sente affat-
to il bisogno. Mi piacerebbe che
questo diffuso dissenso trovasse
il coraggio e i modi per emerge-
re
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NON CORRE solo la moglie, corre anche il ma-

rito, questa volta. Ecco alcune spillette raffigu-

ranti l’ex presidente Usa Bill Clinton, in vendita

presso i gazebo messi su nell’ambito della

campagna elettorale della senatrice Hillary Ro-

dham Clinton.

USA La corsa di un «first gentleman» chiamato Clinton
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S
criveva Alex Langer interve-
nendo,nel1994,neldibatti-
todelPdsverso iDemocrati-

ci di sinistra: «Ci vuole una forma-
zionemenopartitica,menoideolo-
gica, meno verticistica e meno tar-
gata “di sinistra”... Per aggregare
unoschieramentonuovoeconvin-
cente bisognerà saper sciogliere e
coagulare,unendo in modo saggio
radicalità e moderazione». Una ri-
flessione di grande attualità per il
progetto del partito democratico
dell'Ulivo che vede l'impegno di
un folto gruppo di ecologisti moti-
vato con un proprio manifesto
pubblico. Il Partito democratico
dell'Ulivo si prospetta come meno
targato, ideologicamente, «di sini-
stra»,enontargato«verde».Ciòpa-
readalcuniunarinunciainaccetta-
bile,adaltriunarinunciaaccettabi-
le,mapur sempreuna rinuncia, ad
altriancoraunarivincitadeimode-
rati.Alcuni parlano di abbandono,
o di superamento, della sinistra, a
partire dal nome, o di abbandono
dell'identità ambientalista. La di-
scussione su questo punto, a me
pare più sostanziale di quanto, for-
se,nonappaia. Investe, infatti, il ca-
rattere dell'identità e dell'impegno
politico e dello strumento partito
politicooggi,nonsolopergliecolo-
gisti.
L'unità fra esperienze provenienti
da diverse identità non è una limi-
tazione, ma una ricchezza per tut-
ti. La diversità è condizione per
l'ecoevoluzione, la riduzione della
diversità è un fattore di impoveri-
mento e di crisi degli ecosistemi
complessi. Ilmondoattualeèunsi-
stema complesso, più complesso e
piùconnessoche inognialtraepo-
ca passata. Il suo cambiamento ri-
chiede nuove visioni capaci di
comprendere,diconnettere,diver-
sitàculturali. Il superamentodelca-
rattere ideologicodell'identitàpoli-
tica,nelmondodellaglobalizzazio-
ne, è diventato un requisito essen-
ziale per un progetto politico di
cambiamento democratico. Non è
un caso che nessuna identità ideo-
logica sia in grado di essere, oggi,
valida in tutte le parti del Pianeta,
inEuropaeinCina,negliStatiUni-
tie inAfrica,mentre l'azionepoliti-
ca inquestaepocadeveessere loca-
le-globale. Non è un caso che nes-
suna identità ideologica sia un fat-
torecapace diaggregare lamaggio-
ranza dei cittadini, indispensabile
per ogni progetto di cambiamento
democratico. Il cambiamento in
questa nostra epoca è una nuova
frontiera, un territorio da scoprire,
che si può raggiungere solo in tan-
ti,camminandoinsiemeconcultu-
re diverse, partendo alla pari, non
pretendendo da altri di entrare in
unprogettoconconfini ideologica-
mentepredefiniti,sianoessi sociali-
sti,odisinistraoverdi.Sesinistrasi-
gnifica forza del cambiamento di
molti e per molti, allora il partito
democratico è la casa della sinistra
nuova di questo secolo, proprio
perché aperta, plurale, non ideolo-
gica.Seambientalistasignificacon-
sapevolezza e speranza, in un futu-
rosostenibile, alloranonpuòresta-
re un progetto per pochi, un viag-
gio in solitudine. Richiede di met-
tersi in viaggio con molti altri. Se i
cambiamenti necessari si fanno
grandi e urgenti, occorre muover-
si, rapidamente, con grandi forze
politiche.
Le novità che dobbiamo affronta-
re inquestonuovosecolorichiedo-
no innovazione politica, iniziativa
ampia,politichedigoverno, susca-
la locale e globale, non chiusure
nelle identità. Il cambiamento cli-
matico, l'insostenibilitàdellagloba-
lizzazionedellacrescitadegliattua-
li modelli prevalenti di produzio-
ne edi consumo, pongonoproble-
mi inediti e nuove sfide. È messo
indiscussione il riferimentodi fon-
do dellamodernità del secolo scor-
so: lapossibilità illimitatadiogni ti-
podicrescitaeconomica.Lasecon-
da modernità,quella dello svilup-
po sostenibile, non potrà correre
dietroalle insegnedellacrescita illi-
mitata, ma dovrà indicare l'oriz-
zonte di una migliore qualità della
vita, per molti e non per pochi, di
una società desiderabile, più equa
epiùsobria,compatibileconi limi-
ti della biosfera e con la giustizia,
anche tra i popoli, in un mondo

che è diventato piccolo.
La politica riformista, quella del
cambiamento democratico, deve
essere più consapevole della pro-
fondità dei cambiamenti richiesti
dalla crisi climatica e dalla insoste-
nibilità dell'attuale tipo di svilup-
po. Non bastano i richiami forma-
li, i riconoscimenti culturali, i cen-
ni autocritici: occorre che la que-
stione climatica entri, come priori-
tà, nell'agenda politica. Sono ur-
genti, scelte, riforme, politiche e
misure coraggiose e innovative.
Non mi appassiona riprendere un
dibattito sul nucleare da fissione,
una tecnologia vecchia di sessant'
anni, che ha mostrato ormai tutti i
suoi limiti insuperabili. Mi preoc-
cupa che, anche nel nostro cam-
po, nel pieno del dibattito sulle
nuove fonti energetiche, vi sia chi
riproponga idee che sono ormai
fossili.
Mipreoccupa che nonci sia unap-
proccio razionale all'aumento del-
l’uso del carbone per produrre
energiaelettrica. Se facciamo tanto
sforzo per l'efficienza energetica e
l'aumentodelle rinnovabili perché
le mettiamo in un secchio bucato,
doveaumentiamoilbucoconl'au-
mento del carbone? Mille me-
gawatt, alimentati a carbone,con
le tecnologie attuali (senza seque-
stro della CO2) producono cinque
milioni di tonnellate di CO2, an-
nullando l'effetto di circa tremila
megawatt di generatori eolici. Se le
rinnovabili non crescono in Italia,
nondobbiamopiùaspettarearifor-
mare il sistema degli incentivi che
risulta inadeguato. Il riformismo
hauna missione centrale: fare le ri-
forme. Assume, quindi, la questio-
ne ambientale come decisiva fa-
cendo riforme con valenza am-
bientale .
Dobbiamo prestare grande atten-
zione perché questo progetto sia
aperto e rivolto a tutti, verdi com-
presi. Non dobbiamo alzare muri,
macostruire ponti. Anche la quali-
tàdell'iniziativaecologistadevemi-
gliorare.Per navigare in mareaper-
to è necessario diventare marinai
esperti, altrimentinonsivadanes-
suna parte. Occupandomi di svi-
luppo delle fonti rinnovabili ho ri-
scontrato moratorie troppo diffu-
se, frequenti resistenze locali amet-
tere gli impianti: siano pale eoli-
che,pannelli solari, impiantiabio-
masse o centraline idroelettriche.
Senza rinnovabili non si affronta
la più grave crisi ambientale della
nostra epoca. Eppure, troppo spes-
so, gli impianti necessari per pro-
durle vengono bloccati in nome
dell'ambiente. È necessario trovare
un saggio equilibrio. Non sempre
ciò che viene detto in nome dell'
ambiente difende realmente l'am-
biente. Noi ambientalisti dobbia-
mo saper cogliere le priorità. Poi-
ché il gas emette meno CO2 degli
altri fossili, meno della metà del
carbone, occorre molto gas, servo-
no i rigassificatori e vanno localiz-
zati e fatti.
Alcuni pensano, o sperano, che
noi, accettando la sfida dei pro-
grammi e la priorità dei risultati, la
sfida del partito democratico, di-
ventiamo ecologisti moderati, an-
zi più moderati che ecologisti.
Qualche rischio in effetti lo corria-
mo di perdere di mordente. Penso
tuttavia che questo rischio vada
corso: labarcadelpensieroecologi-
sta non può restare a vele ammai-
nateinunpiccoloportorassicuran-
te.Occorrerischiareunanavigazio-
ne in mare aperto,oggi più che
mai, data l'urgenza e la rilevanza
globale delle grandi questioni in
gioco.
Certo: non basta dire che il Partito
democraticonondeveessere ilpar-
tito grigio dei moderati. Bisogna
che l'unione saggia, riformista, fra
radicalitàemoderazione, siaeffetti-
vamente ricercata, ci sia e si veda.
Che l'innovazione politica e cultu-
rale riformista sia feconda. Che i
cambiamenti, le riforme, ci siano.
La cultura ambientalista è, nella
nostra epoca, la più ricca fonte di
energieriformatrici.Sperocheino-
stri importanti, e ben più numero-
si di noi, compagni di viaggio, sap-
piano utilizzare questa grande
energia riformatrice. Con le sole
idee del passato, più fossili che rin-
novabili, sarebbe ben difficile ali-
mentare una nuova spinta propul-
siva verso un futuro desiderabile.

Non esiste né può esistere un piano
regolatore della finanza. Generali
(con Mediobanca) costituisce un punto
strategico cruciale. Ma è fondamentale
che si apra un dibattito
sui contenuti concreti delle regole
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Domenica 11 febbraio con
l’Unità sono state pubblicate,
a cura dei Ds, le mozioni
politiche per il 4˚ Congresso
nazionale dei Democratici di
Sinistra corredate da un
primo elenco di sottoscrittori.
L'On Marilena Samperi
risultava sia tra i firmatari
della mozione Fassino che
tra quelli della mozione
Mussi, ma il suo sostegno è
da intendersi soltanto per la
mozione Mussi. Inoltre, per
un errore materiale,
mancavano dall'elenco
sempre della mozione che fa
capo a Fabio Mussi i
seguenti sottoscrittori:
Leonardo Caponi, Famiano
Crucianelli, Guido Fanti,
Alfiero Grandi, Enrico
Gualandi, Corrado Morgia,
Ernesto Piro e Michele
Venticelli.

Quant’è verde
il partito democratico
EDO RONCHI
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