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L
a copertura mediatica dei com-
battimenti in corso in Afghani-
stanalimentainOccidentelasen-
sazione che le forze Nato siano
sull’orlodiunadébâcle, ma in re-
altà la situazione sul terreno non
è così tragica. Infatti è possibile
vincere la guerra contro i taleba-
ni sempre che la Nato sia dispo-
sta a rivedere la sua attuale strate-
giamilitare e ad addestrare l’Eser-
cito nazionale afgano affinché
possa sostituire le forze Nato. Ri-
spetto agli ultimi tre decenni di
continui conflitti, oggi gli afgani
stanno meglio. La maggior parte
della gente lo riconosce. Gli afga-
ni appoggiano in larga misura la
presenza della Nato e non consi-
derano le truppe americane ed
europee alla stregua di una forza
di occupazione.
Non di meno il futuro del paese

rimane incerto, in parte per l’in-
capacità degli Stati Uniti e dei lo-
roalleatidi indicarepriorità reali-
sticheper lastabilità sul lungope-
riododell’Afghanistandopoil ro-
vesciamentodel regimetalebano
nel2001.Unodeglierroripiùgra-
vi compiuti all’epoca è consistito
nelladecisionedicrearesolamen-
te un Esercito nazionale afgano
piccolo e relativamente debole.
A causa della loro presunta lealtà
ai signori della guerra piuttosto
che al nuovo governo Karzai,
molti combattenti veterani dota-
tidinotevoleesperienza inmate-
ria di lotta ai talebani sono stati
espulsi dalle loro unità.
Ora, ad oltre cinque anni dalla
iniziale sconfitta dei talebani, il
governoKarzai e la Natoavverto-
no le conseguenze di quell’erro-
re. L’Esercito nazionale afgano,
che teoricamente avrebbe dovu-
toessere ingrado di opporsi ai ta-
lebani, conta solamente dai
30.000 ai 35.000 uomini. Molti
sono giovani e inesperti al con-
fronto con i veterani talebani. Le
loro unità non sono equipaggia-
te con armi pesanti ed infatti di-
pendono dalla Nato per l’appog-

gio aereo e di artiglieria. Inoltre
gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e
i loro alleati della Nato non han-
notenuto conto della fonte prin-
cipalediproblemidi lungoperio-
do in Afghanistan - hanno sotto-
valutato il sostegno straniero agli
insorti. I talebani e i loro alleati
godono di tre vantaggi che con-
tribuisconoadalimentare leazio-
ni di guerriglia: le loro basi in
Pakistan non possono essere at-
taccate dalle forze della coalizio-
ne, hanno accesso a forniture lo-
gisticheediarmamentie lepossi-
bilità di reclutamento nelle ma-
drasse pakistane sono pressoché
illimitate. Non è difficile trasfor-
mare uno studente religioso in
un combattente religioso in gra-
do di usare armi leggere. Ci vo-
gliono appena poche settimane
e non sono necessari istruttori
particolari. Tuttavia maneggiare
ordigni esplosivi improvvisati e
prepararsi agli attentati suicidi ri-
chiedeunnotevoleaddestramen-
to. In Pakistan Al Qaeda gestisce
corsi pratici segreti per insegnare
alle reclute ad utilizzare gli esplo-
sivi con il comando a distanza.
Dalmomentocheèdifficileattac-

care ivertici talebanio i lorocam-
pi di addestramento e le scuole
per terroristi in Pakistan, la Nato
punta a colpire i guerriglieri di
basso livello in Afghanistan che
hanno un impatto limitato sulle
potenzialitàdi lungoperiododel-
la guerriglia talebana. I talebani e
i loro alleati stranieri capiscono
che l’Occidente non può impe-
gnare leproprie forzea tempoin-
determinatoinquantoconilpas-
saredel tempoèdestinatoadimi-
nuire il consenso dell’opinione
pubblica occidentale. I talebani
sanno che quando le forze Nato
avranno lasciato il paese, potran-
nofacilmenteavere lamegliosul-
l’esercito afgano sempre che ri-
manga nell’attuale stato di debo-
lezza e inefficienza. Per questo
motivo molti afgani che in linea
di principio appoggiano il gover-
nodiKabul temonodi farloaper-
tamente consapevoli del fatto
che potrebbero essere costretti a
cambiare campo all’improvviso
per non mettere in pericolo la lo-
ro vita. L’invasione sovietica ha
dimostratocheiguerriglierimoti-
vati sul piano religioso non soc-
combonoallasolapressionemili-

tare. Molti osservatori sostengo-
no che per vincere la Nato deve
esercitare una maggiore pressio-
ne sul governo militare del Paki-
stan-unodeimaggioribeneficia-
ri degli aiuti esteri degli Stati Uni-
ti - affinché smetta di sostenere i
talebani.Maaccantoaquestapo-
litica,glialleatidebbonoprepara-
re l’Esercito nazionale afgano ad
assumersi il compitodidifendere
l’Afghanistan.Usando unamini-
mapercentualedel bilanciodelle
forze Nato in Afghanistan che è
didiversimiliardididollari, l’alle-
anza potrebbe dotare l’Esercito
nazionale afgano di combattenti
esperti. I guerriglieri talebani per-
derebberoinparte le loromotiva-
zioni se si vedessero costretti a
fronteggiare un esercito afgano
piuttosto che le forze Nato. Inol-
tre i combattenti indecisi sul pia-
noideologicopotrebberoconvin-
cersi ad entrare nell’esercito afga-
no qualora aumentassero le pro-
babilità di vittoria - e anche le pa-
ghe. I soldati afgani guadagnano
circa 70 dollari al mese, meno di
quello che prendono i combat-
tenti talebani. Basti pensare che
alla Nato il mantenimento di un

soldato in Afghanistan costa
4.000 dollari al giorno. Se l’Occi-
dente fosse pronto a fare questo
investimento, un Esercito nazio-
nale afgano laico e ben equipag-
giato, sul modello di quello tur-
co, potrebbe diventare il guardia-
nodellademocraziainquestator-
mentata regione del mondo.
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Kabul, la partita è ancora aperta

Non parlate di guerra al terrorismo

MARAMOTTI

SEGUE DALLA PRIMA

L
o chiamano surge, termine
che indica temporaneità, co-
me per gli sbalzi di tensione

sulle linee elettriche.
Curioso quanto ci si sia spesso affi-
dati al gioco con le parole per no-
minare l'indicibile, esorcizzare lo
sgradevole, negare l'evidenza. Do-
naldRumsfeldavevaa lungonega-
to che ci fosse una insurgency in
Iraq.Comese chiamarli invece ter-
rorists gli potesse risolvere d'incan-
to ilproblema. Il guaioèche in cer-
te cose la scaramanzia definitoria
nonbasta.Lachiamavanoricostru-
zione, pacificazione, negavano
che si trattasse di guerra, perché
quella era già stata definita vinta.
Ora non c'è tra i commentatori
americani più nessuno, ma pro-
prio nessuno, che non sostenga
che l'obiettivo non è più vincere
una guerra invincibile, semmai
non perderla troppo catastrofica-
mente.Alungosieraevitatodipar-
lare anche solo di rischio di civil
war. Per poi accorgersi che era già
in corso. E ripiegare sull'argomen-
to che la presenza di truppe alleate
era necessaria a scongiurarla, men-

tre molti ritengono che semmai la
incita, rendendo più difficile un
compromesso tra le fazioni.
Succede che insistere a chiamare
una cosa in un'altra maniera porti
male. Della Prima guerra mondia-
le si diceva che avrebbe dovuto es-
sere «la guerra che mette fine a tut-
te le guerre».
Ora sappiamo che fu l'inizio di
molte altre: non solo nella Secon-
da, più terribile, guerra che avreb-
be insanguinato tutta l'Europa, e
non più solo le trincee; anche di
tutte le guerre e tutte le instabilità
successive in Medio oriente. Niall
Ferguson è uno storico scozzese
che insegna in America. Il suo te-
ma preferito di ricerca sono i fasti
dell'Inghilterra imperiale. Aveva
inizialmenteespressononpocoen-
tusiasmo per la guerra in Iraq, sug-
gerendo agli americani di imitare
quanto più possibile lo stile che fe-
ce grande l'impero britannico. An-
che lui sembra avere cambiato
idea: il suoarticolosull'Iraq,nell'ul-
timo numero del mensile The At-
lantic è intitolato: «A War to start
all wars», una guerra che dà il via a
tutte leguerre.L'argomentoèchea
quasi quattro anni dall'inizio della
guerra inIraq, l'interoMedioorien-
te somiglia sempre più all'Europa

che finì a ritrovarsi senza volerlo
nella Prima guerra mondiale.
Nonsi tratta solodiquellochesi te-
me possa succedere in Iraq se il ca-
os diventa generalizzato e tutti si
mettonoamassacrareciascunode-
gli altri. L'incubo riguarda l'intera
regione. Tra gli argomenti addotti
per la guerra in Iraq c'era la speran-
za di ridisegnare una delle regioni
più instabili da un secolo a questa
parte, costruire una democrazia
esemplare, ottenere un effetto do-
minosuivicini.Era ilmagnificoso-
gno rivoluzionario dei neo-cons,
molti dei quali non per niente si
erano formati originariamente all'
estrema sinistra. Il risultato è stato
invece forse far addirittura rim-
piangereagli iracheniSaddamHus-
sein, incoraggiare i despoti locali a
nonmollare ilpotere, creare intut-
to il mondo sunnita un'ondata di
apprensione, minimizzare il peri-
colo rappresentato dall'estremi-
smo e dal wahhabismo sunnita
(per intenderci: da quelli come
OsamabinLaden)perconcentrare
l'attenzione sul pericolo dell'estre-
mismoedel fondamentalismoscii-
ta (per intenderci: Hezbollah e
Iran).
Nonc'èpaeseconfinanteoneidin-
tornidell'Iraqchenonabbiaconsi-

stenti minoranze sciite in mezzo
adunamaggioranzasunnita (Liba-
no, Afghanistan, Azerbagian, Ku-
wait, Siria, Turchia, Yemen, persi-
no la sunniutissima Arabia saudi-
ta),oconsistentiminoranzesunni-
teinmezzoaunamaggioranzascii-
ta (Iran). Iraq, Iran, Siria, e soprat-
tutto Turchia hanno una forte mi-
noranza curda.
Una guerra civile in Iraq ha poten-
zialità di contagio spaventose. Fer-
guson fa il confronto con altre due
«guerre civili» e massacri etnici re-
centi: il conflitto tra Hutu e Tutsi
che fece tra 1998 e 2000 tre, forse
quattromilionidivittimetraRuan-
da,Congo,Tanzania e Uganda, e il
conflitto tra Serbi, Croati e Bosnia-
ci musulmani seguito alla dissolu-
zione della Yugoslavia. Quest'ulti-
mo di morti ne fece forse non più
di centomila. E aveva un vantag-
gio: difficilmente si sarebbe potuto
estendere in quel modo a paesi
confinanti come Italia e Austria, e
nemmenoaUngheria,Cecoslovac-
chia, Grecia, Bulgaria e Romania,
benché tutti coinvolti nella disgre-
gazione del vecchio impero au-
stro-ungarico, esattamente come
tuttoilpasticcioMedio-orientaleri-
sale alla disgregazione dell'impero
ottomano. Anche a un altro com-

mentatore neo-con, Max Boot,
l'Iraq di ora ricorda terribilmente il
disfacimento della Yugoslavia e gli
orroridell'Africacentrale.Anchese
per portarlo a concludere che biso-
gnerebbe mandare più truppe in
Iraq, altro che ritirarle.
È un incubo comunque lo si rigiri.
Il casus belli principale erano state
le armi di distruzione di massa di
Saddam. La questione non è solo e
tanto che non c'erano (in questo
materia la prudenza non è mai
troppa). È molto, molto peggio:
che facendo la guerraachi l'atomi-
canoncel'avevasièfinitoper inco-
raggiare anziché scoraggiare chi se
la stava facendo davvero: Corea
del Nord e Iran.
Era sottinteso - ancheseci si vergo-
gnava di dirlo - che quella guerra
avrebbe dovuto consolidare gli ap-
provvigionamentidipetrolioeaiu-
tare a stabilizzare l'economiamon-
diale.
Per il petrolio le cose non sono an-
datecomeprevisto,ese iprezziulti-
mamente sono scesi certo non è
perché hanno ripreso a pompare i
pozzi iracheni. Iraq e Afghanistan
stanno costando agli Stati uniti 10
miliardi di dollari al mese. Hanno
già speso, riaggiustando i conti
conl'inflazione,piùdiquantoave-

vano speso nelle guerre in Corea e
inVietnam.Èverochenel frattem-
po l'economia Usa è cresciuta tan-
to che mentre la Seconda guerra
mondialeglieracostata30percen-
to del prodotto interno, quello di
Corea il 14 per cento, il Vietnam il
9 per cento, Iraq e Afghanistan in
insiemegli stanno costando meno
dell'1 per cento. Ma il guaio è che
stavolta i contribuenti non inten-
dono sborsare un centesimo più di
quelchegiàpaganoditasseedevo-
no affidarsi a chi nel mondo gli
compra i dollari, finché dura.
Si dirà: gli era già successo di con-
cludere catastroficamente una
guerra, quella in Vietnam, e non
per questo è crollato il mondo. Ve-
rissimo,maquellavoltaeranostati
molto fortunati: non si verificò af-
fatto il temuto effetto domino per
cui l'Asia sarebbe caduta paese do-
po paese in mano ai comunisti. E
della fortuna faceva parte il fatto
che a garantire una certa stabilità
c'era la Cina, con la quale Nixon e
Kissinger si eranoaffrettati avenire
a patti. Non c'è garanzia che certe
fortune si ripetano automatica-
mente. Specie se, anziché trovare
una composizione con l'Iran, deci-
dessero di raddoppiare l'errore, e
far la guerra anche all'Iran.

COMMENTI

Iraq, Tony Blair si ritira: Bush è sempre più solo
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D
i recente la Gran Breta-
gna ha bandito le parole
«guerra al terrorismo».

Alla fine dell'anno passato il Fo-
reign Office ha detto ai ministri
e ai diplomatici britannici di
non usare più quella frase. Se-
condoilLondonObserverquesto
mutamento di atteggiamento
segna una svolta nel pensiero
politico britannico e sottolinea
il crescente divario tra l'approc-
ciobritannicoequelloamerica-
noperquantoattienealproble-
madeimilitanti islamiciviolen-
ti. Per quale ragione il principa-
lealleatodell'America,unpaese
i cui soldati combattono accan-
to a noi in Iraq e in Afghani-
stan,hapresounasiffatta inizia-
tiva? Alcuni attribuiscono il
cambiamento alle differenze
culturali. Il terrorismoèunatec-
nica antichissima e - sebbene il
linguaggio comune abbondi di
parole quali delinquente, assas-

sino e fanatico, tutte residue
tracce di antichi gruppi terrori-
stici - sul piano logico sembra
strano dichiarare guerra ad una
tattica. Gli americani hanno la
tradizione retorica di dichiarare
guerra a nemici astratti come la
droga e la povertà, mentre i bri-
tannici si sono concentrati su
avversari concreti come l'Ira. I
britannici inoltre sanno che le
ondate di terrorismo durano
spesso una generazione prima
di affievolirsi e che è meglio es-
sere chiari sulle cause immedia-
te.
Tuttavia la causa di fondo del
mutatoatteggiamentobritanni-
co va individuata in una diver-
sa analisi del problema attuale.
Tanto gli Stati Uniti quanto la
GranBretagnahannosubitoor-
rendi assassini di massa. Gli at-
tentati di Londra da parte dei
terroristi islamici hanno reso la
data del 7 luglio significativa
per i britannici quanto quella
dell'11 settembre lo è per gli

americani. Inoltre la minaccia
continua ad aumentare. Il capo
dell'MI5, il servizio di sicurezza
britannico, ha recentemente
annunciato che erano in corso
indagini su 16 grossi complotti
terroristici e un recente sondag-
gioharivelatoche100.000mu-
sulmani britannici ritengono
giustificati gli attentati del lu-
glio2005. Interrogandoi terrori-
sti arrestati, gli agenti britannici
hanno scoperto un filo comu-
ne. Al Qaeda e i gruppi affiliati
utilizzano una semplice, ma ef-
ficace vulgata per reclutare gio-
vanimusulmanieconvincerlia
varcare il confine della violen-
za. Mentre le convinzioni reli-
giose estreme, le diverse condi-
zioni locali o temi quali la Pale-
stina o il Kashmir possono in-
durre un senso di rancore, sono
il linguaggio della guerra e i rac-
conti delle battaglie a conferire
alle reclute un senso di apparte-
nenza in tutto simile ad un cul-
to e un significato piu' ampio

che porta all'azione.
Al Qaeda dirige una larga per-
centualedei suoi sforzi nella co-
municazione e ha imparato ad
usare i media moderni e Inter-
net in maniera estremamente
efficace. Alle potenziali reclute
vienedettochel'Islamèsottoat-
tacco per mano dell'Occidente
e che rientra nella personale re-
sponsabilità di ogni musulma-
no combattere per proteggere
la ummah, ovvero la comunità
musulmana mondiale. Questa
versioneestremadeldoveredel-
la «jihad» (lotta) è suffragata da
video e siti Web che mostrano i
musulmani che vengono uccisi
inCecenia, Iraq,KashmireLiba-
no.Questogrottescomessaggio
utilizza il linguaggio della reli-
gione come giustificazione, ma
la sua dinamica è come una
ideologia che cerca di raccoglie-
re le energie da una grande va-
rietàdi risentimenti. I funziona-
ri britannici sono giunti alla
conclusione che quando usia-

mo il vocabolario della guerra e
della jihad non facciamo che
rafforzare lavulgatadiAlQaeda
econtribuireal reclutamentodi
nuovi adepti.
UnarecenteconferenzaaDitch-
leyPark, in Inghilterra,di esper-
ti britannici e americani è giun-
ta alla conclusione che, pur es-
sendo necessaria una risposta
dura contro i gruppi identificati
del terrorismo, questa risposta
non va oltre il 10-20% dell'inte-
ro sforzo difensivo. Iniziative
più significative debbono esse-
re dedicate alla comunicazione
pubblica con i mussulmani fe-
deli alla tradizione. L'ex mini-
stro della Difesa Donald Rum-
sfeld una volta ha chiesto quale
metro dobbiamo usare per mi-
surare il successo della «guerra
alterrorismo».Ègiuntoallacon-
clusione che il successo andava
calcolatosulnumerodei terrori-
sti uccisi o dissuasi in rapporto
alnumerodeipotenziali terrori-
sti reclutati dal nemico. Secon-

do questo metro, le stime dei
servizisegretibritannicieameri-
cani non sono incoraggianti.
Mentre ci sono stati importanti
successi tattici e operativi sul
breve periodo, stiamo perden-
do la battaglia generazionale
sul lungo periodo proprio in
quanto il numero delle nuove
reclute è in aumento e non in
diminuzione.Possiamomeravi-
gliarci, quindi, se persino Rum-
sfeld si èdetto alla fine sconten-
todell'espressione«guerraal ter-
rorismo»?Rumsfeldnonèstato
il solo a giungere a questa con-
clusione. Poco più di un anno
fa, funzionari del Dipartimento
di Stato degli Stati Uniti hanno
inviato alla Casa Bianca un me-
morandum che suggeriva un
cambiamento di terminologia.
Il presidente George W. Bush
ha respinto il suggerimento.
Piùdi recentequandoigiornali-
sti britannici hanno chiesto al
portavoce del Dipartimento di
Stato quale era stata la reazione

americanaalladecisionebritan-
nicadi non usarepiùqueste pa-
role, la risposta è stata: «È la fra-
sedelpresidenteepernoivabe-
ne».Maunafrasecheèstatauti-
le nel coagulare l'appoggio po-
polarenellaprimafasedella lot-
ta e che potrebbe essere utile
agli interessi politici del presi-
dente, non è sufficiente ai fini
della lotta generazionale il cui
scopo è quello di conquistare i
cuori e le menti dei musulmani
fedelialla tradizioneediostaco-
lare l'opera di reclutamento di
AlQaeda.Èorache laCasaBian-
casi rendacontocheunabasto-
nata può spezzarti le ossa, ma le
parole possono farci ancora più
male.
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