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N
onostante gli ottimi risultati
della settima edizione del Fo-
rumSocialeMondialediNairo-
bi, non si arresta la tendenza
degli ultimi tre anni che ha vi-
sto ridursi o addirittura scom-
parire in molti paesi l’informa-
zionesuquest'incontrodimas-
sa.
Nel2001,annodinascitaaPor-
toAlegre,eneidueannisucces-
sivi, diversi media mondiali si
erano interessati al Fsm come
fenomeno di massa, in grado
di mobilitare centinaia di mi-
gliaia di persone e attrarne mi-
lioni di altre, attraverso Inter-
net e i mezzi d'informazione,
tradizionali o alternativi che
fossero.
Per alcuni, la chiave stava nel
suo proporsi come alternativa
al Forum Economico Mondia-
le, che si tiene in contempora-
nea nella città svizzera di Da-
vos,mentrealtri si interrogava-
no sulle ragioni che spingeva-
no persone e gruppi tanto di-
versi -dalle storicheOrganizza-
zioninongovernativeai nuovi

movimenti, che hanno avuto
unruolodiprimopianoaSeat-
tle e in altre città sedi degli in-
contridelG8,delFondomone-
tario internazionale o della
Banca mondiale - a riunirsi in
una piccola città del Brasile per
manifestareeproporresoluzio-
ni «alternative» ai problemi
dello sviluppo, dei diritti uma-
ni e della pace.
QuandoLuis InácioLuladaSil-
va, attivista del Fsm sin dai
suoi esordi, vinse le elezioni
presidenziali in Brasile nel
2003,moltimediasidomanda-
rono se ciò avrebbe favorito il
salto di qualità nelle prospetti-
ve future del Forum, visto che
tra i suoi partecipanti più insi-
gni non si contavano più solo
personaggi «alternativi» o
«contestatori», ma anche per-
sonalità che occupavano ruoli
di potere in importanti paesi
emergenti.
Quando nel 2004 il Forum si
trasferiscenella città indiana di
Mumbai, l’attenzione dei mez-
zi d'informazione cala in Ame-
rica Latina, e in parte in Euro-
pa, ma aumenta in quantità e
qualità in Asia.
Per molti media che hanno se-
guito il Forum dall’inizio, il ri-
torno a Porto Alegre nel 2005
non ha registrato elementi di
novità, e la decisione di realiz-

zarlo nel 2006 in forma poli-
centrica a Bamako, Caracas e
Karachi,ha infine disperso l’at-
tenzione, non più puntata su
un singolo Forum.
Lagrandeaspettativadella«pri-
mavolta inAfrica»diquest’an-
no non ha frenato la tendenza
«al ribasso», nonostante nella
capitale keniana si siano riuni-
te più di 50.000 persone per
quellocheèstatoprobabilmen-
te ilpiùgrandeeventoorganiz-
zato dalla società civile in que-
sto continente.

Al contrario, il Forum Econo-
mico mantiene alta la sua pre-
senza sui mezzi di comunica-
zione.
Qual è la ragione di questa ten-
denza negativa? Ridurre la ri-
sposta a «decisioni di carattere
ideologico» prese dai grandi
mezzi di comunicazione sulla
definizione dell’agenda inter-

nazionale,puòspiegaresoloal-
cuni casi.
È una risposta parziale anche
quella che colpevolizza la scar-
sa attenzione verso i giornalisti
presenti, o i limiti tecnologici
dei mezzi di trasmissione da
Nairobi.
Può anche aver influito la di-
spersività dei messaggi e delle
proposte - alcune certamente
nuove e interessanti - emersi
daidibattiti, e fruttodelleparti-
colaricaratteristicheorganizza-
tivediquesti Forum.Tuttique-

sti fattori verranno certamente
tenuti in considerazione dal
Consiglio internazionale del
Fsmedaisuoimembri,nell’esa-
me del restringimento dello
spazio informativo.
CometitolavaTerraviva, ilquo-
tidianoindipendentepubblica-
to dall’Ips, in una delle sue edi-
zioni giornaliere a Nairobi, a

parte l'effetto di «richiamo»
per i partecipanti, «la comuni-
cazione non è stata una delle
prioritàdelForum»,nonostan-
te la presenza di una apposita
commissione, e i fondi ottenu-
ti per finanziare questo aspetto
specifico.
Il fatto che il Secondo Forum
della comunicazione realizza-
toparallelamente aNairobi ab-
bia ribadito le stesse proposte
concordate, e non realizzate,
dueanniprimaaPortoAlegre -
la creazione di una rete forma-
ta dai giornalisti che hanno se-
guito i Forum nelle sue diverse
edizioni, che si stimano in 6
mila professionisti circa, e di
una rete delle migliaia di me-
dia commerciali, culturali e al-
ternativi che hanno partecipa-
toallediverse edizioni - mostra
i limiti dell’azione del Fsm in
questo settore strategico. La
stessa sorte è toccata ad altre
proposte su corsi e seminari tra
attori della società civile e i
mezzi di comunicazione stessi.
Per molti osservatori, Nairobi
chiude una fase in cui il Forum
èriuscitoadimostrare lasuaca-
pacità di richiamare le masse
in qualsiasi regione del Sud.
La decisione di celebrare la
prossima edizione solo nel
2009, in una località ancora da
stabilire, lasciando il 2008 ad

iniziativedi singolipaesi, signi-
fica di fatto rimandare la co-
struzione dell’immagine di un
Forum mondiale che sviluppa
proposte serie, realistiche e al-
ternative di fronte ai problemi
gravi dell’umanità, generando
una forte aspettativa per milio-
ni di persone che hanno segui-
to il Forum sin dagli inizi.
Il silenzio che può cadere sul

Fsm in un periodo tanto lungo
può aggravare questa tenden-
za, provocando più delusione,
senonl'oblio, inmolti tracolo-
ro che avevano scommesso sul
Forum e sul suo slogan provo-
catorio: «Un altro mondo è
possibile».
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Il Social Forum e quello strano silenzio

Responsabilità vado cercando

Al Gore: Oscar, Nobel o Casa Bianca?

La fedeltà alle proprie idee
è una qualità indiscutibile

per ogni uomo che si rispetti,
anche per un uomo politico.
Ma le idee politiche non
vivono in una dimensione
platonica, esse devono
presiedere ad un'azione che
abbia conseguenze pratiche
nel medio, nel breve e nel
lungo termine. Ogni atto
politico genera una lunga
catena di conseguenze
soprattutto in società
complesse come la nostra e
saperle valutare è un dovere
di responsabilità a cui non è
possibile sottrarsi. Ci siamo
appena lasciati alle spalle un
secolo che più volte ha messo
in scena alternative
ideologiche rigide. I risultati
sono stati disastrosi. La
lezione che ne abbiamo tratto
è che non sempre le

scorciatoie sono le vie più
eque e più brevi per
conquistare gli obiettivi giusti.
La fermezza nei principi è un
valore, la rigidità di principio
no! Il primo governo Prodi è
caduto per la seconda
ragione, le conseguenze sono
state devastanti per il paese,
per i ceti sociali più deboli, per
il clima culturale, per l'intera
sinistra. Quella scelta non ha
avuto una sola conseguenza
positiva. L'irruzione
trionfante del berlusconismo,
ha causato danni al tessuto
socio-economico dal quale il
paese si potrà riprendere solo
al prezzo di grandissimi
sacrifici, ammesso che ci
riesca. Il prestigio dell'Italia

nel mondo è sceso ai suoi
livelli storici minimi e la
politica estera del Cavaliere
ha fatto di noi i camerieri del
cow boy che abita nel ranch
della Casa Bianca. Inoltre, lo
strapotere parlamentare
conquistato dal centro-destra,
ha consentito agli
avventurieri della corte di
Arcore, di varare una legge
elettorale schifosa per
inoculare il veleno
dell'instabilità nel governo
successivo. Gli effetti di
quell'azione di killeraggio, li
stiamo scontando adesso.
L'atto di messa in minoranza
del governo Prodi da parte di
due sconsiderati «dissidenti»
della maggioranza di

governo, nel terreno cruciale
della politica estera, è
coscientemente o
incoscientemente un servizio
reso al berlusconismo (e
speriamo che si tratti davvero
di «nobile» incoscienza). La
catena delle responsabilità
non può tuttavia essere
valutata solo nel suo ultimo
anello. La disastrosa
situazione del quadro politico
in cui questo governo si è
trovato ad operare, è il
risultato di molti errori, primo
dei quali il perdurante
bizantinismo che ha
impedito di mettere mano
alla legge sul conflitto di
interessi e sul riassetto in
chiave autenticamente

democratica
dell'informazione televisiva.
Non è pertanto saggio
mettere in stato d'accusa
l'intera sinistra dello
schieramento dell'Unione.
Con la sola eccezione di quei
due «duri e puri», tutti i
senatori dei Verdi, dei
Comunisti italiani e di
Rifondazione Comunista
hanno rispettato gli impegni
presi e hanno lealmente
sostenuto l'esecutivo.
Meritano per questo rispetto,
in quanto votare il
rifinanziamento della
missione in Afghanistan è
stato per loro particolarmente
doloroso. Soprattutto sarebbe
vile umiliare gli elettori che si
riconoscono in quei partiti.
Essi fanno parte di quel
popolo che, insieme alla parte
migliore del mondo cattolico,

tiene vivi i valori della pace,
dell'uguaglianza, dei diritti,
della giustizia sociale, della
solidarietà, valori senza i quali
la politica rischia di diventare
solo contabilità dell'esistente.
Quei valori sono condivisi
anche da moltissimi che
militano o si riconoscono
nella sinistra riformista. Molti
fra costoro ritengono che la
guerra in Afghanistan si
risolverà in un disastro, non
meno di quella dell'Iraq. Che
fare allora? In primo luogo,
rendersi conto che, in certi
momenti difficili e confusi,
siamo chiamati a gestire
contraddizioni non
immediatamente risolvibili.
Quello che stiamo vivendo è
uno di questi momenti. Per
questa ragione dobbiamo
senza esitazioni sostenere il
governo dell'Unione

riconoscendo che nell'attuale
contesto internazionale, la
sua politica estera è la
migliore che si possa
esprimere in modo non
velleitario. Al tempo stesso
continuare a svolgere opera di
informazione e di
testimonianza per i valori
della pace in collegamento
con tutte le forze che nella
Comunità Europea operano
nella stessa direzione, al fine
di contribuire a fare si che, nel
medio e nel lungo termine, la
politica estera dell'Europa
cambi e faccia del nostro
continente il primo
continente che rifiuti gli
interventi bellici, anche nella
loro forma «umanitaria». In
questo senso mi è parsa
esemplare la dichiarazione di
voto della senatrice Franca
Rame.
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COMMENTI

S
iamo di fronte a un copione che
solo Hollywood poteva ideare,
quellodi unAl Goreche conqui-
sta un Oscar per un suo docu-
mentario dal titolo Una scomoda
verità. Più avanti nell’anno gli
verràconferito il Nobelper lapa-
ceper la suaoperadi sensibilizza-
zione sul tema del riscaldamen-
to globale. A quel punto, perché
non candidarsi alla presidenza
degli Stati Uniti?
L’idea ha sfiorato non pochi a
Hollywood, questa settimana;
non soltanto per via della ceri-
moniadi domenicaper la conse-
gna delle Academy Awards, ben-
sì anche in considerazione del
fatto che i due candidati demo-
cratici in testa nella corsa – Hil-
lary Clinton e Barak Obama –
hannocominciatoapicchiardu-
ro in occasione dei rispettivi tour

per la raccoltadi fondinellacapi-
tale del cinema americano.
Finqui, l’exvicepresidentecuial-
la consultazione elettorale del
2000 sfuggì di un soffio la vitto-
riaallaCasaBianca, siè tenuto in
disparte quanto più possibile.
«Non ho alcuna intenzione di

candidarmiallapresidenza»,ave-
va dichiarato alla Bbc la scorsa
settimana. «Non vedo nulla che
potrebbe spingermi nuovamen-
te in quella direzione». Afferma-
zioni che non hanno, tuttavia,
impedito ad alcuni suoi sosteni-
tori, soprattutto nelle roccaforti
‘liberal’ come Hollywood, a figu-
rarsi uno scenario in cui verso la
finediquest’anno o all’iniziodel

prossimo, i senatori Clinton e
Obama si toglieranno vicende-
volmente quanto inopinata-
mente di mezzo, rendendo indi-
spensabile un recupero in extre-
misdiAlGore,vistocomecandi-
dato ormai ricco di esperienza su
temi di grande richiamo – in pri-

mo luogo quello del riscalda-
mento globale, appunto – che
puòcontare sulvotodiunostuo-
lo di benpensanti rimasti delusi
dalla sua mancata vittoria nelle
contestatissime elezioni del
2000.
Si tratterebbe necessariamente
di una candidatura fuori dagli
schemi convenzionali, tenuto
conto delle difficoltà che si in-

contrerebberonel reperire fondi,
e della calendarizzazione delle
primarie condizionata dal fatto
chediversi importanti stati,apar-
tiredallaCaliforniaedalNewJer-
sey, stanno spostando le rispetti-
ve primarie verso l’inizio di feb-
braio, immediatamente dopo
l’incontro al vertice dello Iowa e
le primarie del New Hampshire.
Gore dovrebbe poter contare su
un furor di popolo assolutamen-
te straordinario – oltre che su un
altrettanto generoso vorticar di
assegni – paragonabile a quanto
sièvistonel1968conlacandida-
tura di Bobby Kennedy. Lo si do-
vrebbetuttaviaconvinceredipo-
tereffettivamente contare sul so-
stegno dell’elettorato. Un son-
daggio condotto dalla Gallup, i
cui risultati sono stati resi noti la
settimana scorsa, gli ha attribui-
to un 52 percento di preferenze,
ancheseun45percentodegli in-
tervistati gli imputa di tendere
più a spaccare in due il paese,
che ad unirlo.
Per ilmomento labattaglia rima-
ne quella tra Hillary e Barack, la
Regina contro il Sognatore, co-
me liha definitiMaureenDowd,

in un suo articolo apparso sul
New York Times ad inizio setti-
mana,e che ha praticamenteda-
to il viaalla campagnaelettorale:
un’intervista al produttore cine-
matografico e musicale David
Geffen, già acceso sostenitore di
Clinton, ma che ora disconosce

sia Hillary che Bill, da lui definiti
dei gran bugiardi.
«La loro macchina elettorale
non sarà né accattivante, né pia-
cevole; e non porterà a grandi ri-
sultati», è stato il commento di
Geffen, che aveva appena orga-
nizzatoaBeverlyHillsunaraccol-
tadi fondi –1,3milionididollari
– a favore di Obama. Aveva defi-
nito Bill Clinton «un irrequieto»

che forniva ai propri nemici un
sacco di armi che lo avrebbero
poi colpito e distratto l’attenzio-
ne dell’elettorato. I sostenitori di
Clinton avevano prontamente
cercato di dipingere Geffen co-
mefigura chiavepro-Obama,ac-
cusando il 45enne senatore del-

l’Illinois di fare esattamente ciò
che aveva promesso di non fare,
e insudiciandocosì lasuacampa-
gna.
«Mentre il senatore Obama lan-
ciava ieri accuse di politica deva-
stante, il suo tesoriere attaccava
personalmente la senatrice Clin-
ton e suo marito», ha dichiarato
HowardWolfson,portavocedel-
l’ex presidente. «Se il senatore

Obama è davvero sincero quan-
dosostienedivolercambiare i to-
nidellanostrapolitica,dovrebbe
denunciare prontamente certe
affermazioni, sostituire Geffen e
restituirgli il denaro elargito».
La risposta di Geffen non si è fat-
ta attendere: non era il tesoriere
di Obama, né era direttamente
interessato alla sua campagna
elettorale;erasoltantounsuoen-
tusiastico sostenitore. Dal canto
suo, Obama ha tenuto a dire di
non spiegarsi come mai si stesse
scusando per delle affermazioni
altrui. Il suo portavoce, Robert
Gibbs ha soggiunto che non era
loro intenzione trovarsi nelmez-
zo di una diatriba tra i Clinton e
chi un tempo «era uno dei loro
massimisostenitori».Manonha
rinunciato a un piccolo affondo:
«È davvero curioso che i Clinton
non avessero nulla da ridire su
Geffen ai tempi in cui lui gli rac-
coglieva ben 18 milioni di dolla-
ri e veniva ospitato la notte nella
camera da letto che era stata di
Lincoln».
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MALATEMPORA

Sembra un perfetto copione
hollywoodiano: per il suo film
e il suo impegno ambientalista
l’ex candidato corre per l’Oscar
e per il Nobel. E allora perché non
correre di nuovo per la Casa Bianca?

Una ipotesi non troppo surreale:
le sue quotazioni sono altissime
e, se Hillary e Obama dovessero
«eliminarsi» politicamente
a vicenda, Al Gore potrebbe
spuntarla all’ultimo minuto

Come sono lontani i tempi
di Porto Alegre: negli ultimi anni
la forza d’aggregazione emanata
dal Forum è andata affievolendosi
E i media non seguono più
l’evento come una volta. Perché?
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