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G
uardiamo alla sostanza politica. Da
mesi sosteniamo sulle colonne di
questogiornale (loha fatto il suodi-
rettore nell’editoriale di sabato) che
esiste una diversità profonda, costi-
tuzionalmente tutelata, tra singole
scelte parlamentari, anche rilevanti
come la missione in Afghanistan o
la legge sui Dico, e quella di affidare
il governo del Paese a una maggio-
ranza di centrosinistra piuttosto
che di destra, presieduta da Roma-
noProdipiuttostochedaSilvioBer-
lusconi (senza aggiungere conside-
razioni ovvie per noi e per la stra-
grande maggioranza degli elettori
di centrosinistra, sulle conseguenze
che la seconda ipotesi determine-
rebbe per la salute della Repubbli-
ca). Non distinguere significa, nel
casodiunamaggioranzarisicataco-
me quella nel Senato di questa legi-
slatura, affidare alle scelte specifi-
che di singoli parlamentari, le sorti
o comunque gli equilibri politici
complessivi del Paese. Significa an-
che,comeautorevolmentesostenu-
to da Andrea Manzella (la Repubbli-
ca,24febbraio)determinareuncon-
flitto in alcuni casi insanabile tra
due norme costituzionali. Osserva
Manzella: «C’è l’art. 49 che assegna
ai partiti (e, quindi, ai gruppi parla-
mentari che ne sono proiezione) il
potere di “determinare la politica
nazionale”: e, dunque, “quello di
coalizzarsi per governarlo”. E c’è
l’art.67chetutela la libertàdelman-
dato di ciascun parlamentare e
quindi anche la libertà di dissenso.
Questa libertà è ferita se, come si è
fatto in questo accidentato scorcio
di legislatura, si caricano su singoli
senatoridissidenti responsabilitàca-
tastrofiche». Lungi da me (e da
Manzella,credo) lavolontàdiassol-
vere,politicamentes’intende,parla-
mentari che, rebus sic stantibus, non
sono in grado di prevedere, come
conseguenzadella loroscelta, ipote-
si peggiorative per le cause che a lo-
ro stanno più a cuore, che si tratti
dellamissione inAfghanistanodel-
la base di Vicenza e delle modalità
con cui vengono attuate. Tuttavia,
è impossibile non convenire con

Manzellache,nellaattualeconfigu-
razione della dialettica parlamenta-
re, il paradossale muro contro mu-
ro tra schieramenti su ogni argo-
mento determini una coartazione
delle singole sceltedeiparlamentari
medesimi, sia di maggioranza che
di minoranza, essendo questi ulti-
mi costretti a scegliere tra le loro
convinzioni esplicitamente dichia-
ratee l’accusadivolerdareossigeno
aungovernoaltrimenti inviso.Val-
ga un esempio per tutti, la posizio-
ne di Gianfranco Fini rispetto ai Di-
coealletematicheriguardanti la lai-
cità dello Stato.
Chequestatrappola incuiècolloca-
to il governo e la maggioranza che
finora l’ha sostenuto convenga alla
leadership della Casa delle libertà è
del tutto evidente. Più difficile da
spiegare è l’accanimento con cui
viene difeso dai partiti di maggio-
ranza e da Prodi. Lo stesso patto di
mezzanotte con i suoi 12 punti, se
può avere l’utilità di diminuire la
conflittualità interna al governo, ri-
sulta ingenuo in quanto predica ai
convertiti.Nessunpartitodellacoa-
lizione vuole elezioni anticipate ap-
pena un anno dopo averle vinte di
misura. Il problema nasce e resta
con gli eventuali dissidenti e con i
senatori a vita che, non avendo il
problema di essere rieletti, guarda
scandalo, si comportano da parla-
mentari veri, senza vincolo di man-
dato, sia in presenza di un governo
di centrosinistra che di centrode-
stra (anchese Fini fa finta diesserse-
lodimenticato,pretendendodalca-
po dello Stato la sterilizzazione dei
loro voti).
Ragionevolmente Prodi, e non sol-
tanto Prodi, teme che una più libe-
ra espressione della volontà parla-
mentare su singoli argomenti nel
climadianticameradiunarinnova-
ta Prima Repubblica, possa degene-
rare in strumentodi sperimentazio-
ne di nuove maggioranze. Come
ovvio, non esiste una politica senza
rischi, con una maggioranza risica-
ta come quella attuale del Senato
(sempre che esista ancora). Si tratta
di scegliere quello minore, oltre che
- insisto - quello costituzionalmen-
tepiùcorretto.È lavarietà stessa de-
gli argomenti che determina una
pari varietà nella configurazione
dei voti che poco si presterebbero a
collaudare nuove formule di mag-
gioranza governativa. Non sono la
stessa cosa l’Afghanistan e i Dico.
Lacuiesclusione,deiDico,daidodi-

ci punti governativi potrebbe rive-
larsi quello che gli inglesi chiama-
no blessing in disguise, una benedi-
zione travestita da disgrazia: non
una sconfitta dello Stato laico, ma
unautogoldelCardinaleRuini.Ov-
viamente a condizione che la mag-
gioranzaabbia ilcoraggiodiportare
l’argomento in Parlamento, supe-
rando le resistenze dei così detti dis-
sidenti di centro che non si capisce
perché debbano godere di maggio-
re indulgenza di quelli di sinistra. A
quel punto sarebbe la Cdl e non so-
lo la maggioranza a dover affronta-
re la propria dissidenza (laica) senza
poter disporre pienamente della
promessa-minacciadielezionianti-
cipate oltre che fronteggiare le pres-
sioni vaticane.
Con eccezione per l’Afghanistan,
cheperoraèentratonelDnadique-
stogoverno,altrettantodicasiper la
politica estera. Contrariamentedal-
l’Ue, Onue Nato non costituiscono
organizzazioni con elementi di so-
vranazionalità da cui si possano
evincereobblighiautomaticidipar-
tecipazione a ogni singola iniziati-
va o missione. In tutto l’Occidente
ognigovernodecideove ilsuoParla-
mento glielo consenta, come po-
trebbe spiegare a Prodi il presidente
Bush, ormai impegnato in una pro-
vadi forzaconilCongresso,dall’esi-
to tutt’altro che scontato, addirittu-
ra sulla «sua» guerra irachena. Se il
dibattito politico italiano non aves-
se la memoria così corta, terrebbe
contodel fattochelemissioni inAl-
baniaeinKosovofuronodeciseeat-
tuate malgrado il voto contrario di
una parte della maggioranza parla-
mentareequello favorevoledell’op-
posizione.Laquale,unavoltapriva-
ta dell’alibi di essere costretta a per-
petuare in carica il governo con un
voto favorevole, sarebbe a sua volta
espostaallepressioni internazionali
o americane. Il rincrescimento del
conservatoreWallStreet Journalmes-
so in evidenza dalla striscia rossa de
l’Unità dimostra come anche nei
luoghi più impensati si osservi la
scena politica italiana con uno
sguardo ben diverso da quello no-
strano.
Forse qualcuno teme che sarebbe il
bipolarismo-fragileepreziosapian-
tadelnostrosistemapolitico-aesse-
re messo a repentaglio da un ruolo
piùautonomoeperciòpiùflessibile
del Parlamento. Persino Manzella
affaccia una simile ipotesi, quando
argomenta che «un sistema come il

nostro, anche se, per fortuna, è di-
ventato bipolare, non può permet-
tersi di rinunciare a quella fluidità
propria di ogni regime parlamenta-
re (che è ancora il fondamento del-
la Costituzione)». Per la verità quel-
la che Manzella chiama fluidità (e
che insieme peroriamo) non a caso
è assai più presente in quei Parla-
menti in cui il bipolarismo è ormai
consolidato o, addirittura, fondato
su una netta separazione dei poteri.
Nel regime parlamentare svedese il
grupposocialdemocratico,unavol-
ta ottenuto il viatico della fiducia
degli altri partiti di sinistra, non ha
mai rinunciatoa cercare i voti altro-
ve, ove gli venissero negati dai suoi
soci di coalizione che in compenso
ottengono il privilegiodi non dover
sacrificare la vita del governo sull’al-
tare delle proprie convinzioni. Non
parliamo poi del Congresso degli
Stati Uniti che tendenzialmente se-
gueoconfliggeconilpresidentesul-
la base di calcoli politici non di rado
trasversali.
Perconcludere,nonèilbipolarismo
a ostacolare una maggiore fluidità
parlamentare,maunproporzionali-
smoesasperatodallevocazioni iden-
titariedei singoli partiti a darecorpo
a una sorta di richiamo della foresta
-una foresta tropposomigliantealla
Prima Repubblica - di cui questo go-
verno e la sua maggioranza di cen-
trosinistra rischiano di rimanere vit-
time, se non trovano la forza di im-
boccare un’altra strada, una strada
che comporta un riconoscimento
di ruolo che il Parlamento italiano
ha forse soltanto avuto con laCosti-
tuente.
Non si tratta di una svolta di poco
conto, anche se un uso saggio, per-
ciò parsimonioso del voto di fidu-
cia, limitatoaelementi crucialidella
sua identità e del suo programma
può mitigarne gli effetti. È significa-
tiva a questo proposito la critica del
presidente Napolitano all’uso che
del voto di fiducia viene fatto da
questo e da molti governi che lo
hanno preceduto in occasione delle
finanziarie. Come dovrebbe far ri-
flettere la voce discreta ma chiara-
mentedistinguibileconcuiAnnaFi-
nocchiaro consiglia come possibile
viad’uscitadalla trappola incuisidi-
batte lamaggioranza al Senato, dare
più forza al Parlamento come unico
modo per difendere il bipolarismo
di cui questo governo è espressione
(cfr. Corriere della Sera, 11 febbraio).
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Parliamo spagnolo

Caro Cancrini,
mi sono chiesto spesso, di fronte ai dissidi che
rompono così spesso, così da sempre, l’unità
della sinistra qual è la vera ragione di questa
apparente insensatezza. I problemi personali
deipoliticihannounloro ruoloneldeterminar-
la? Tu cosa ne pensi?

Lettera firmata

Freudscriveva tanti anni fa che tutte le vo-
cazioni psicoterapeutiche sono patologi-

che.Nasconodaunbisognopiùomenocon-
sapevoledicurareunapartedi séoungenito-
reinternomalatoosofferente.Lateoriaeime-
todi vengono dopo, quello che si cela all’ini-
ziodietro lamascherafortedelcuratored’ani-
meèunbambinospaventatochesognadipo-
ter mettere in atto un intervento magico.
Qualcosadisimileaccadeallepersonechefan-
no politica a sinistra. Persone che partono in
effettidaunbisognoedaunsognomoltosimi-
li a quello degli psicoterapeuti anche se l’idea
nonèquelladiaiutaredeisingoliall’internodi
unrapportopersonalemaquelladiaiutarel’in-
tera società: o l’umanità, magari, considerata
nel suo complesso.
Ilmodoincuiglipsicoterapeutieipoliticidisi-
nistra riescono a liberarsi dai condizionamen-
ti legati all’origine patologica della loro voca-
zione vanno esaminati con cura particolare.
La formazione del terapeuta è tutta centrata,
in effetti, sul tentativo di aiutarlo a entrare in
contattoconleorigini lontanedellasuascelta.
L’altro,dietrocuisicelalapartediséoilgenito-
re malato, viene restituito alla sua dignità di
persona autonoma, la terapia al suo compito
di aiuto rivolto a lui e nonal terapeuta.Quella
delpoliticosisviluppaall’internodiunpercor-
socomplesso, fattodi incontri edi scontri con
persone che la pensano in modo simile o di-
verso. Di momenti di gloria e di sconfitte. Di
mediazioniedicompromessichelocostringo-
noaprendereattodiunarealtàchenonèquel-
la del suo sogno o del suo bisogno di salvare,
cambiandola, la società.Accade,congli psico-
terapeuti e con i politici, che l’esito di questo
processo non sia sempre positivo. Quando le
angosce sono forti e il disturbo di base è più
gravee/oquandolecircostanzesonomenofa-
vorevoli,quellechepossono mettersi inmoto
sono le tendenzee le fantasia collegatealla co-
stituzionediunSégrandiosoeallaperditapro-
gressiva del rapporto con la realtà. Nel campo
della psicoanalisi e in quello dei partiti di sini-
stra,doveglisviluppinarcisisticisonoallabase
ditanteeresie,ditantecontroversiepseudoin-
tellettualieditantiscontri inutilmenteviolen-
ti: comprensibili, emotivamente, solo da chi
emotivamente in quel momento li vive e ne è
travolto;incomprensibiliofrancamenteassur-
diperchiliguardadafuorioadistanzadi tem-
po.Rendendo confusi e incerti il mondodella
psicoterapia, cui proprio per questo è facile a
tanti negare una dignità scientifica, e quello
della politica da cui in tanti oggi tendono a ti-
rarsi indietro spaventati.
Tornando alla politica, che a te più interessa,
quello di cui occorre tenere conto, tuttavia, è
che gli sviluppi del Sé grandioso possono ave-
relìdelleconseguenzedigrandeportata.Basta
riflettere, per rendersene conto, sul significato
psicopatologicodeglisviluppiallabasedialcu-
ne dittature e di alcune grandi follie della sto-
ria.DaHitleraStalin,daMussoliniaFranco, le
patologie personali dei leaders hanno inciso
drammaticamente, in circostanze concrete

chelofavorivano,sullavitaesullamortedimi-
lioni e milioni di persone. In tutti questi casi,
d'altraparte, lamostruositàconcretadellecon-
dotte traeva alimento da un bisogno di cam-
biare o di salvare il mondo da un pericolo im-
maginario (delirante) che era stato alla base
delle loro vocazioni politiche.Molto al di là di
queste situazioni estreme, tuttavia, il proble-
maèquellodelladiffusionemoltograndedel-
le patologie più marginali. Caratterizzate tut-
te, fra i politici della sinistra, dalla difficoltà di
riportare sulla realtà delle cose che è possibile
fare le vocazioni patologiche di cui parlavo al-
l’inizio.
Siamo nel 1849. Con parole di Jacques Attali
(tratte da «Karl Marx, ovvero lo spirito del
mondo») «a Parigi gli immigrati tedeschi fre-
mono, molti aspirano a fare ritorno nel loro
paese per combattere o entrare in politica. Il
poeta Georg Herwegh forma una sorta di bri-
gata internazionale di quasi quindicimila uo-
minicheil18Marzosimetteinmarcia indire-
zionedellaGermania.Marxèostileall’iniziati-
va.Ilmomentosembrapiùpropizioperlapro-
pagandapoliticacheperl’azionemilitare.Karl
pensa che la Rivoluzione sia un affare troppo
serio perché si possa rischiare d’indebolirlo
con gesta eroico - romantiche che finiscono
col favorire il nemico». Fa dunque tutto ciò
che gli possibile per convincere Herwegh a
nonfarpartire la sua legione.«Questasquadra
permetterà», dice, «agli eserciti prussiani di
cancellare la rivoluzione e ai borghesi liberali
francesi di sbarazzarsi a buon mercato di una
granpartedirivoluzionariautentici.Èdunque
una schiocchezza».La legione si mette in mo-
to. I suoi membri trattano Marx da vigliacco e
da traditore, prima di essere fermati e massa-
crati, il 10 Aprile, appena oltrepassata la fron-
tiera del granducato di Baden. È sufficiente
l’esempio per dimostrare che la sinistra, da
sempre, deve le sue divisioni proprio alle diffi-
coltà di troppi dei suoi militanti e dei suoi lea-
ders di riportare sulla terra del dialogo e della
mediazione il loro sogno-bisogno di cambia-
mento del mondo? Dobbiamo partire da qui,
credo,per capire quelloche sta accadendo an-
coraunavoltaoggialivellodeicosiddettidissi-
denti di sinistra. Il cui Sé grandioso è bene in
mostraoggicomelalorosolitudine.Cheesibi-
sconoatutti,conmalcelataepatologicasoddi-
sfazione, il loro infantile sentimento di supe-
riorità.Checonosconoilloromomentodiglo-
riaperchéinnullaècosìbravoilgossipconser-
vatoreditantastampaetelevisioneitalianaco-
me nel dare spazio a chi tradisce a sinistra. Il
cuidestinoèquellodidoversceglieredadoma-
ni o da dopodomani, quando non servirà più
achioggi lo stausando, fra ildelirio francodel
partitino“personale”eladepressionemasche-
ratadichi, dicendodi noncrederepiùa nulla,
dicendo che in politica tutti sono uguali, ini-
zia a farsi “pagare” da chi del suo tradimento
ha tratto vantaggio. Come accadrà probabil-
mente anche a Ferdinando Rossi, un bel-
l’esempio clinico di sviluppo narcisistico in
una personalità dipendente. Riproponendo
un problema serio per tutti quelli che si occu-
pano di selezione dei quadri, in psicoterapia e
inpolitica:comecisidifendeneifattidalnarci-
sismopatologico?Comesipuòdavveroarriva-
re a prevenirlo? Quanto, se ci riuscissimo, ciò
potrebbecontribuirea renderepiùefficaci tut-
ti i nostri ragionevoli discorsi sull’uomo, sul
mondo e sulle trasformazioni di cui sentiamo
il sogno e il bisogno?

La politica
sul lettino

Il richiamo della foresta
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Q
uesto soprattutto per il mo-
dello di proporzionale con
premio ormai discusso. An-

che qui me ne dispiaccio perché
con un secondo turno nazionale
sarebbe possibile portare il premio
al 60%, riducendo i poteri di veto,
comeaccadealivelloamministrati-
vo, ma prendo atto. Cosa resta?
Prendo per buone due indicazioni
di principio: rafforzare il bipolari-
smoeridurre ipoteridiveto.Sipos-
sonoperseguirerinunciandoalcol-
legioealpremio, tenendocontodi
modelli sperimentati e preveden-
done l’impatto sul nostro? Vanno
esaminati il sistematedescoequel-
lo spagnolo.
Il sistemaelettorale invigore inGer-
maniaèunproporzionalepuro.Fo-
tografa maggioranze che già ci so-
no. La formula è semplice: a tanti
voti corrispondono tanti seggi.
Non ci sono correzioni significati-
ve tranne lo sbarramento. Parteci-
paalladistribuzionechihapresoal-
meno il 5% dei voti. Ma, questo è il
puntochiave per l’importazione in
Italia,dovesonopresenti suggestio-
ni al ritorno a una palude centrista,
se superi il 5 puoi anche collocarti
al centro dopo il voto e venderti al
migliore offerente. Perché invece
qualcuno pensa che sia una via di
mezzo col maggioritario? Perché i
votisonodue:unoincollegiunino-
minali e uno su lista bloccata e per-
ché inumeri sembranoquellidiun

sistema diviso esattamente a metà.
Metàdi eletti in collegi e metà su li-
sta. Il punto è che col voto di lista si
incide anche su quello di collegio:
il voto proporzionale determina
“quanti” sono gli eletti (compresi
quelli dei collegi) per cui non sono
due voti alla pari. È un
“proporzionale personalizzato”:
dove il secondo voto decide tutto
(proporzionale)e ilprimo(persona-
lizzato) serve a individuare “quali”
sono gli eletti dentro la lista votata.
Ci sono alcune eccezioni, di cui la
principale è la seguente: consente
di entrare con tutti i seggi anche a
chi non ha preso il 5% se vinci tre
collegi uninominali. Quindi se hai
preso il 2% e hai vinto 3 collegi
prendi il 2% dei seggi. Lì nessuno
bara;ma da noi questo siprestereb-
beaeludere la sogliacondesistenze
reciproche (ricordiamoci le liste ci-
vetta per eludere lo scorporo).
In ogni caso, trapiantato sul siste-
ma dei partiti italiano questo siste-
ma è fatto su misura per l’Udc per-
ché gli consentirebbe di decidere
dopo il voto se rivendersi al cen-
tro-sinistra o al centro-destra. In
parte favorisce anche Rifondazio-
ne perché le permette di satellizza-
re il restodella sinistra radicale. Sia-
mo sicuri che vogliamo questi due
risultati? Per di più, dal momento
che diventa decisiva la posizione
di centro dopo il voto, siamo sicuri
che alcuni settori della Margherita
a quel punto non tornino indietro
dal percorso verso il Pd anche per
unificarsi con l’Udc o comunque
nonpensino di mantenereun par-

tito separato?Sequellaè laposizio-
nechiavedel sistema,dovesiottie-
ne anche con pochi voti la guida
del Governo, perché chi ne ha la
possibilità non dovrebbe stare lì,
magari giustificandolo coi comuni
valori? Detto in altri termini, ha
senso battersi per il sistema tede-
sco solo se si pensa che le preoccu-
pazioni per un eventuale ritorno
diBerlusconi sianounmaleassolu-
totaledaconsiderarepreferibileco-
struire un sistema su misura per
l’accesso di Casini a Palazzo Chigi,
a sua scelta se in accordo coi rifor-
misti del centro-sinistra o con Ber-
lusconi, rinunciando anche al-
l’idea del Pd come partito a voca-
zione maggioritaria. Il Pd non na-
scerebbe più o sarebbe stretto tra
una Rifondazione rafforzata e
un’Udc partito-chiave del sistema.
Facile prevedere che potrebbe am-
birealmassimoal ruolodelPsinel-
la prima fase della Repubblica.
Non c’è niente di male a pensare
chequestoesitosia ilmaleminore,
è un dibattito laico. Ma allora si in-
dichi chiaramente quel fine; se è
quello, il prezzo della palude per
evitareunritornoalpoteredelcen-
tro-destra, è giusto che chi lo vuole
si batta per il sistema tedesco.
Il sistema spagnolo, invece, è un
proporzionale molto corretto. Ha
due pilastri: la proporzionale solo
dentro ogni circoscrizione (senza
mettere in comune i resti) e un nu-
mero molto elevato di circoscrizio-
ni, corrispondenti alle province. Il
numero di rappresentanti che si
eleggono in ogni circoscrizione è

molto basso: varia da uno fino agli
oltre 30 di Madrid e Barcellona. In
molte iseggisonotreoquattro.Agi-
sce pertanto uno sbarramento im-
plicito. La legge prevede anche una
soglia di sbarramento formale del
3% a livello circoscrizionale. Essa
vale a escludere i partiti molto pic-
coli nelle circoscrizioni come Ma-
drid e Barcellona. Questo insieme
dielementi favorisce ipartiti ingra-
do di avere una vocazione maggio-
ritaria. Allo stesso tempo consente
ai partiti minori nazionali, per di
più posizionati sulle estreme, di
avere undiritto di tribuna grazie al-
le province più grandi e non pena-
lizza invece le formazioni regionali
i cui consensi sono concentrati in
specifichecircoscrizioni. Le liste so-
no bloccate, ma il numero molto
basso di candidati che compongo-
no le liste consente comunque
un’ottima relazione tra elettori e
candidati. Il sistema appare facil-
mente adattabile a quello oggi vi-
gente inItalia,datochesarebbesuf-
ficienteprendere leattuali circoscri-
zionie frammentarle intantecirco-
scrizioni provinciali autonome. In-
vece il passaggio al sistema tedesco
richiederebbe anche il ritaglio di
collegio uninominali. Se pertanto
ledifficoltàdiquesta legislatura im-
pongono, come credo, di passare
da un bipolarismo di coalizioni a
un bipolarismo di partiti a vocazio-
ne maggioritaria, di promuovere il
bipolarismopiùchedifenderlo (pa-
rafrasando il card. Martini sulla fa-
miglia)possiamoedobbiamoparla-
re spagnolo, non certo tedesco.

COMMENTI

DIRITTI NEGATI

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza forte
per difenderli. Sono proprio le storie di
chi non vede rispettati i propri diritti a far
partire il bisogno di una politica intesa
come ricerca appassionata e paziente di
un mondo migliore di quello che abbiamo
costruito finora.

Scrivete a cstfr@mclink.it
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