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N
ello stesso tempo, occorrerebbe
comprendere che è con una si-
tuazione di questo spessore e in-
tensità che bisogna fare i conti.
Senon si affronta ilproblema al-
le radici - ponendo immediata-
mente anche la questione della
riforma elettorale - non si potrà
uscire da una situazione che lo-
gora indifferentemente tutto il
quadropolitico sia adestrache a
sinistra con gravi conseguenze
per lo sviluppo complessivo del
paese. Prodi fa bene a parlare di
un nuovo slancio del governo e
aindividuareanchenuovie inte-
ressanti punti programmatici:
non è, come dice Giovanni Sar-
tori, - «quasi tutto fumo e poco
arrosto»-;macertamente lebuo-
ne intenzioni del Presidente del
Consiglio non spostano di un
pollice la sostanzadelproblema.
Èinquesta lucechevannoconsi-
derati, a mio giudizio, anche gli
elementi di novità che si sono
aperti a livello politico nel corso
della crisi, a cominciare dalla di-
chiarata disponibilità di Marco
Follini a votare per la coalizione
di centro-sinistra. Sgombriamo
subito il terreno da una maldi-
cenza: di tutto si tratta fuorché
di un gesto trasformistico. Al
contrario come sa bene chi se-
gue da tempo l’azione politica e
la riflessione dell’ex segretario
dell’Udc si tratta di un esito -
provvisorio, naturalmente - di
una sofferta e complessa rifles-

sione strategica incentrata sulla
ricerca delle condizioni di possi-
bilità, in Italia, di un nuovo cen-
trocomeesitopiùmaturoecon-
vincente dell’attuale crisi del si-
stema politico. È a questo che
pensano Follini e le forze politi-
che sociali e culturali che si rico-
noscono in tale progetto, con
cui bisogna dunque confrontar-
sialdi làdiogni pregiudiziomo-
ralistico.Sbagliano dunqueque-
gli elettori del centro-sinistra
che si scandalizzano di fronte a
una scelta di questo genere e
che, indignati, si chiamano fuo-
ri senza rendersi conto della so-
stanza dura e profonda dei pro-
blemi con cui il governo e lo
schieramento di centro-sinistra
si stanno misurando. Come di-
ceva un vecchio e grande diri-
gente della sinistra si può anche
scegliere di andare nel bosco ad
adorare in pochi solitari il dio
del socialismo, ma dal punto di
vista politico è una scelta che,
per quanto possa apparire nobi-
le, è priva di ogni prospettiva.
Quello di cui bisogna invece di-
scutere di fronte a questa crisi è
se in Italia si debba procedere in
direzione della formazione di
un nuovo centro o se si debba
continuare a lavorare per la co-
struzione di un sistema bipola-
re. Quando sia chiaro, nel cen-
tro-sinistra, che la prospettiva è
ilbipolarismononc’èalcunmo-
tivo di meravigliarsi se si com-
piono gesti politici che servono
ad allargare lo schieramento in
direzione delle forze moderate e
del centro. Questo fa parte della
naturale iniziativa politica di un
governo, o di uno schieramen-
to, che vuole assumersi la re-
sponsabilità della direzione del
proprio paese. Ma proprio se si

vuol farquestoènecessariotene-
re ferma la rotta del bipolarismo
e compiere dunque con chiarez-
za gli sforzi necessari per andare
inquestadirezione.Certo i prez-
zi che si possono pagare al bipo-
larismo non sono indifferenti e
di questo bisogna essere consa-
pevoli.Chel’Italiasia ilPaesedel-
lecentocittà lo sappiamotutti, e
tutti sappiamoche lasua specifi-
cità nella storia moderna e con-
temporanea è offerta proprio
dal suo carattere strutturalmen-
te policentrico quale si è venuto
delineando fin dai primordi del-
la sua storia. Ma da questa stessa
storia noi sappiamo - e oggi più
di ieri - che propriodalla carenza

di una direzione politica capace
di interpretare - e unificare - in
chiavedemocraticaquestaplura-
lità, è scaturito l’elemento di de-
bolezza, ed anche di miseria,
chehacaratterizzato la storia ita-
lianaeinprimoluogolesueclas-
si dirigenti. Bisogna saperlo: è di
questa ampiezza la sfida che sta
oggi di fronte allo schieramento
del centro-sinistra ed è in questo
quadro che va situata la questio-
ne del partito democratico.
Per potersi sviluppare in manie-
ra adeguata il bipolarismo ha in-
fatti bisognoche si costituisca in
Italia,nelle formeenellemodali-

tàopportune, ilpartitodemocra-
tico. Sono due processi stretta-
mente intrecciati. Molti in que-
sti giorni hanno visto nella crisi
la prova che un nuovo soggetto
politico di questo tipo in Italia
nonpuònascere, e che èbene li-
berarsi da questa illusione con-
frontandosi con i dati effettivi
della realtà. È vero precisamente
il contrario: è l’assenza del parti-
to democratico che rende preca-
ria lavitadelgovernoProdiegra-
ve la situazione in cui si trova il
centro sinistra e, con il centro si-
nistra, l’intero sistema politico
italiano.Sec’èdunqueunalezio-
ne da imparare è quella dellane-
cessitàdi procedere inmodopiù
veloce e più accorto alla costitu-
zione di questo partito che può,
d’altra parte, avere un senso sto-
rico effettivo solamente se si in-
crociaconleesigenzeattualidel-
la società italiana a livello socia-
leedeconomicoedanchealivel-
lo etico-politico, dando voce al-
la domanda di partecipazione
che si leva nel Paese sia nello
schieramento di destra sia in
quello di sinistra. Certo, lo sap-
piamo tutti, riunificare in Italia
le forze riformatrici è particolar-
mente difficile anche per la pre-
senza della Chiesa di Roma, una
potenzastoricachenonrinunce-
rà mai a far valere le sue ragioni
in tutti i modi possibili e serven-
dosi di tutte le leve di cui dispo-
ne.Ma neppuredi questooccor-
re meravigliarsi: si tratta di un
elemento specifico della nostra
storiacolqualebisognacostante-
mente fare i conti come ci han-
no insegnato per primi Machia-
velli Guicciardini e anche Paolo
Sarpi.
Èquestodunque ilpuntocrucia-
le che dovrebbe risultare con

chiarezza dalla cronaca di questi
giorni inducendo le forze del
centro-sinistraadassumersi le re-
sponsabilità nazionali che stan-
no sulle loro spalle. Ma se c’è og-
gi - per tutti, indistintamente -
una responsabilità nazionale es-
sa riguarda in primo luogo la
questione veramente ineludibi-
le in tutti i sensi della legge elet-
torale. Quella con cui siamo an-
dati alle elezioni è pessima, co-
me riconoscono perfino quelli
che l’hanno varata pensando di
liberarsi delle proprie responsa-
bilità; ed è pessima non solo sul
pianostrettamentepoliticoeisti-
tuzionale ma anche dal punto
di vista della vita civile e politica
delPaeseedella suacostituzione
democratica.
Questa legge elettorale ha pro-
dotto una distanza siderale tra
governanti e governati, tra diri-
genti e diretti, separando gli uni
dagli altri in modo profondo ed
acuendo al massimo i problemi
politici ed etico-politici del Pae-
seerendendopossibili i fenome-
ni di trasformismo e perfino di
ascarismo che hanno caratteriz-
zato questo avvio di legislatura.
Rimettere le mani nella legge
elettorale è dunque essenziale
per chi haa cuore il destino dell'
Italia ed è tanto più decisivo per
colorochesibattonoper lacosti-
tuzionediunpartitodemocrati-
co che intende muoversi in una
prospettiva di carattere bipola-
re. Ma, come si è detto, è una
questione che va affrontata in
termini di sistema collocandosi
aquesto livellodeiproblemi: so-
lo in questo modo si potrà co-
minciare ad uscire da questa si-
tuazione di stallo che logora e
consuma giorno dopo giorno il
Paese.

Chi ci rimette è la Rai
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N
onlo ha fatto finora, no-
nostante gli inviti pres-
santi a sostituire il rap-

presentante nominato dal Te-
soro nel consiglio di ammini-
strazione della Rai. Non si vede
perché dovrebbe farlo adesso.
D’altra parte un’azione di re-
sponsabilità nei confronti di
quei cinque consiglieri che,
nel 2005, hanno nominato Al-
fredo Meocci direttore genera-
le - incompatibile con quella
carica - creerebbe un preceden-
te. Il Tesoro non si è mai mos-
so contro i consiglieri delle
aziende controllate. Non im-
porta - così sembrano pensarla
al Tesoro - che i cinque abbia-
no messo la Rai nella condizio-
ne di dover pagare una multa
pesantissima, di 14 milioni di
euro.
C’è dunque un primo effetto
della crisi di questi giorni: la
Rai oggi deve cavarsela da sola,
più di prima. Non può sperare
- o temere - che sia il governo a
risolvere i suoi guai, le sue con-
traddizioni.
Scelto inbase alla leggeGaspar-
ri, con una maggioranza fun-
zionale al precedente governo
Berlusconi, l’attuale consiglio
di amministrazione vive in
una condizione paradossale.
Deve fare i conti con un diret-
tore generale votato all’unani-
mità, cheha avuto il gradimen-
to dell’attuale ministro del Te-
soroenon, comeMeocci, il gra-
dimento del ministro del Teso-
ro del governo Berlusconi. Un
direttore generale che tuttavia
d'ora in avanti in teoria rischia
ogni settimanadivedere lepro-
priepropostebocciate e di esse-
re messo in minoranza - pro-
priodaquella maggioranzadel-
l’epoca Berlusconi - su scelte
strategiche che lui considera
fondamentali per il bene del-
l’azienda.Secondo,questocon-
siglio deve fare i conti con una
opinione pubblica di centro si-
nistra che vive l’attuale condi-
zione della Rai come un tradi-

mento del risultato elettorale,
come una occasione mancata.
E che periodicamente scarica
le sue frustrazioniper il manca-
to radicale rinnovamento an-
che sui “suoi” consiglieri della
minoranza.
E allora? La Rai è davvero
un’azienda anomala che trasu-
da e vive di politica. Per quan-
to oggi debba contare solo su
se stessa, la sua gestione non
può prescindere da ciò che do-
mani può succedere al gover-
no Prodi. E gli scenari su cui ra-
gionare sono almeno due.
Se dovesse prevalere la convin-
zione che, ottenuta la fiducia,
il governo rischia a breve nuo-
vi inciampiparlamentari, èpre-
vedibile che per la Rai - stando
alle logiche che tradizional-
mente hanno governato
l’azienda - si apra un periodo
di stallo: tutti fermi fino a che
lo scenario non si precisa me-
glio.
Ma c’è anche un’altra ipotesi:
l’esperienza traumatica di que-
sti giorni potrebbe paradossal-
mente finireper rafforzare il go-
verno. In due modi: innanzi-
tutto facendocrescere la consa-
pevolezza in tutte le forze poli-
tiche che lo appoggiano che
non è più il tempo di divisioni.
Se ci si rende conto che una
nuova crisi vorrebbe dire sem-
plicemente consegnarsi nelle
mani dell’avversario, può darsi
che il buon senso che finora è
mancato torni a farsi sentire e
che Prodi possa godere di una
fase di lavoro più serena. Se-
condo, la crisi potrebbe aver
aperto gli occhi allo stesso Pro-
di che, preso atto dei numeri
del Senato - e non è secondario
seun qualche senatore del cen-
tro sta dando una mano alla
sua sopravvivenza - cambia
strategia e anziché tenere alta
la pressione nei rapporti con il
centro destra cerca di abbassar-
la, instaurando un dialogo più
serrato, andando alla ricerca di
un terreno comune quanto
meno, in una prima fase, sui te-
mi della politica estera e delle
riforme istituzionali. Non sa-
rebbe forse realistico ipotizzare

che nella ricerca del dialogo ci
stia anche il voto favorevole di
una parte del centro destra per
esempio sull’Afghanistan e là
dove i soldati italiani sono im-
pegnati in operazioni che do-
vrebbero godere del consenso
della stragrande maggioranza
del Parlamento? E una nuova
legge elettorale che in molti
hanno detto di volere, non do-
vrebbe forse nasceredall’accor-
do fra maggioranza e opposi-
zione?
Ha scritto Angelo Panebianco
sulCorriere della Sera: «Per dura-
re,Prodidovrebbe stabilire rap-
portimenoconflittuali col cen-
tro destra, dovrebbe dare lo
spazio, fin qui mai concesso, ai
tessitori». Ma non è forse quel-
lo che si è già visto in Rai? C’è
un presidente “tessitore” che

ha fatto della sua capacità di
mediare e di trovare soluzioni
condivise il suo punto di forza.
Alcuni esempi: il Cda della Rai
ha nominato all'unanimità il
direttore generale, il suo vice,
un nuovo direttore al Tg1, un
nuovo direttore ai giornali ra-
dio, a Rainews 24, a Rai Inter-
national, a Rai Sport, e il nuo-
vo capo delle Risorse Umane.
La maggioranza del cda è di
centro destra, ma senza un ac-
cordo con il presidente e con il
direttore generale non può fa-
re molta strada, il suo potere si
limita a paralizzare l’azienda e
per chiunque sia chiamato ad
amministrare una azienda,
questa dovrebbe essere una re-
sponsabilità troppo pesante.
Quali sono oggi le sfide che
l’azienda Rai deve affrontare?
Si passa dalla capacità di ridare
slancio e portare innovazione

nei palinsesti per l’autunno
del 2007, al rimettere in moto
la macchina del digitale terre-
stre, al saper cogliere l’opportu-
nità delle nuove piattaforme
per la telefonia mobile, per la
televisione via Internet. Per fa-
re queste scelte ci vuole corag-
gio, determinazione e unità di
intenti. Queste scelte sono
“l’Afghanistan della Rai”, sono
“la riforma condivisa del siste-
ma elettorale”. Ci vogliono de-
cisioni che portino alla scelta
di uomini capaci a prescindere
dalla loro collocazione di area
politica, uomini di prodotto,
professionisti della televisione,
che rimettano il servizio pub-
blico al centro dell'attenzione
dell'opinione pubblica e anche
della politica.
Una Rai che continuasse a ra-

gionare in termini di lottizza-
zione, di “no a quel cambia-
mento perché non è un uomo
mio”, è una Rai condannata a
perdere quel poco o tanto di
credibilità che ha ancora, a ve-
der crescere il distacco dall’opi-
nione pubblica, un’azienda la-
sciataandarealla derivanell’in-
differenza generale.
Ridare “spazio ai tessitori in
Rai”,vuol dire intanto smetter-
la di giocare con i consiglieri
come si fa con i piccioni del ti-
ro al bersaglio: lo fanno i parti-
ti di centro destra con “i loro
consiglieri” davanti ad alcune
nomine votate per l’informa-
zione del servizio pubblico, lo
fanno i partiti del centro sini-
stra con “i loro consiglieri” col-
pevoli di non essere riusciti a
far tornare al lavoro quei tanti
dirigenti e uomini di tv che so-
nostati ingiustamente confina-

tinel sottoscaladell’azienda so-
lo per ragioni politiche. Ma so-
prattutto“ridare spazioai tessi-
tori” in Rai vuol dire che i con-
siglieri del centro destra che
hannolamaggioranza,per sen-
so di responsabilità nei con-
fronti del servizio pubblico,de-
vono dare un segnale di auto-
nomia e farsi carico di cercare
accordi con i consiglieri della
minoranza, e quel che piùcon-
ta devono cercare di mettere il
direttore generale nella condi-
zione di lavorare, di decidere,
diassumersi le sue responsabili-
tà fino in fondo. Se non si esce
dalla logica della contrapposi-
zionediparte si rischia l’immo-
bilismo totale. E se così fosse il
messaggio sarebbe drammati-
co:unconsiglio di amministra-
zioneeletto dalla politica, inca-
pace di far politica al punto da
non essere neppure in grado di
guidare un’azienda nel pieno
della rivoluzione tecnologica
digitale.
Il primo risultato della crisi del
governo Prodi, dello stato at-
tuale della politica, deve essere
allora ben chiaro a tutti: la Rai
continuerà ad essere governa-
ta per i prossimi diciotto mesi,
fino alla sua naturale scaden-
za, dall’attuale consiglio di am-
ministrazione. E se sarà gover-
natabene o male dipenderà so-
lo dal senso di responsabilità
di tutti, in particolare dalla ca-
pacità di ridare al servizio pub-
blico il ruolo di motore del
cambiamento, vuoi per una
programmazione di qualità,
vuoi per rimettere al lavoro
quelle professionalità che in
Rai ci sono e che finora sono ri-
maste inoperose per colpa del
centro destra,vuoi per assume-
re il ruolo di protagonista della
transizionedall’analogicoal di-
gitale. In una parola: questo
anomalo “amministratore de-
legato collettivo” che è l’attua-
le consiglio di amministrazio-
ne della Rai dovrebbe muover-
si con un solo obiettivo condi-
viso e riconosciuto come pri-
mario: ridare credibilità, e
quindi un futuro, al servizio
pubblico.

Legge elettorale:
parliamo italiano

La tiratura del 26 febbraio è stata di 136.194 copie

Ma la soluzione è il Pd
I

l Comitato per la Difesa del-
la Costituzione del Pie-
monte e della Valle d’Ao-

sta, emanazione del Comita-
to nazionale presieduto da
Oscar Luigi Scalfaro, dopo la
vittoria nel referendum sulla
Costituzione di Lorenzago
non ha deciso di sciogliersi.
Anzi, ha rilanciato modifican-
do soltanto la sua denomina-
zione. Si chiama oggi Comita-
to per la Conoscenza, la Dife-
sa, e l’Attuazione della Costi-
tuzione.
Conoscenza. L’esperienza fat-
ta durante la campagna eletto-
rale referendaria ci ha fatto
scoprire che, soprattutto tra i
giovani che abbiamo incon-
trato in alcune centinaia di
scuole superiori della regione,
che la Carta fondamentale
della nostra Repubblica era
pressoché sconosciuta. Duran-
te queste assemblee, per altro
affollatissime, chiedevamo in
apertura quanti dei presenti
avessero letto la Costituzione.
Purtroppo nella totalità dei ca-
si, sottolineo totalità, su
200-300 sino a 700 studenti
presenti, il numero di coloro
che conoscevano la Carta
non è mai arrivato a cinque.
A conclusione degli incontri
tutti i relatori del nostro Co-
mitato invitavano gli studen-
ti ad assumere un impegno,
un po’ provocatorio. «Da do-
mani sin dalla prima ora di le-
zione, esigete dal vostro pro-
fessore di turno, indipenden-
temente dalla sua materia di
insegnamento, di leggere in
classe, collettivamente, alme-
no i primi undici articoli della
Costituzione».
Senza presunzione penso che
il lavoro svolto da oltre un
centinaio di “predicatori” (co-
sì ci siamo scherzosamente
battezzati) ha dato i suoi frut-
ti. Abbiamo raccolto oltre ses-
santamila firme per il referen-
dum e in Piemonte e in Valle
d’Aosta alta è stata la parteci-
pazione al voto e altrettanto
alto è stato il numero degli
elettori che hanno votato no.
Riteniamo che questa azione
di “conoscenza” della Costitu-
zione debba più che mai pro-
seguire. D’intesa con l’Ammi-
nistrazione provinciale di To-
rino e con la Regione Piemon-
te è stato varato un vasto pro-
gramma di presenze nelle
scuole medie superiori di
ogni ordine e grado, curato
dalla professoressa Claudia
Peyrone, che ha come titolo:
«Conosciamo la nostra Costi-
tuzione».
Difesa. I rischi di manomissio-
ne già presenti nel testo elabo-
rato nella baita di Lorenzago,
non sono tramontati del tut-
to. Il premierato forte, “il sin-
daco d’Italia” sono vocazioni
di tipo bonapartista, trasversa-
li, che non dispiacciono an-
che ad alcuni esponenti di gri-
do del centro-sinistra. Non so-
no tra quelli che considerano
intoccabile la Carta, che la
vorrebbero mummificata, per
paura di aprire una falla peri-

colosa. Mi domando invece,
perché alcuni studiosi che so-
no molto prolifici su questi te-
mi, come il professor Stefano
Ceccanti (mi permetto que-
sto tono perché ho conosciu-
to Stefano quando alla Came-
ra del Deputati svolgeva un
apprezzato lavoro di assisten-
te ai parlamentari del gruppo
dei Progressisti, membri della
Prima Commissione Affari
Costituzionali) non abbiano
più posto il problema della re-
visione dell’art. 138 (quello
che fissa le modalità per le mo-
difiche costituzionali), por-
tando il quorum necessario
dalla maggioranza assoluta
dei parlamentari, ai due terzi
delle assemblee. La Costituzio-
ne non può essere cambiata
ogni cinque anni, secondo le
maggioranze che si determi-
nano tra una legislatura e l’al-
tra.
Ma all’amico Ceccanti (stavo
per scrivere compagno, ma
non voglio comprometterlo)
visto il suo articolo apparso in
prima pagina de l’Unità il 26
febbraio, vorrei chiedere anzi-
ché “parlare spagnolo”, per-
ché “non parliamo italiano”?
Mi spiego. Nell’ultima campa-
gna elettorale referendaria tut-
ti abbiamo ascoltato e visto i
massimi esponenti politici
del nostro Paese sgolarsi sulla
riduzione del numero dei par-
lamentari: lo hanno sostenu-
to Fini, come D’Alema. Do-
manda: come mai più nesuno
parla di questa questione? Si
trattava solo di una boutade
elettorale o era un impegno
serio?
Se si riduce il numero dei par-
lamentari (non per becero
qualunquismo, ma semplice-
mente per rendere più funzio-
nali ed efficienti le due assem-
blee e, soprattuto, le Commis-
sioni che scrivono le leggi che
riguardano la vita di circa 60
milioni di cittadini) si riduce
la frammentazione della rap-
presentanza perché per eleg-
gere un deputato o un senato-
re ci vuole un numero più ele-
vato di voti. Quindi, caro Cec-
canti, non c’è bisogno dell’an-
tipatico sbarramento del 5
percento: diventa automati-
co. Ecco perché come Comita-
to Piemontese e della Valle
d’Aosta per la Conoscenza, la
Difesa e l’Attuazione della Co-
stituzione abbiamo deciso di
promuovere due proposte di
legge di iniziativa popolare
(raccogliendo le 50 mila fir-
me necessarie) per la revisio-
ne dell’art. 138 e per la ridu-
zione del numero dei parla-
mentari: 400 deputati e 200
senatori. Cosa ne pensa il pro-
fessor Stefano Ceccanti?

PS: È allo studio del nostro Comi-
tato una proposta di legge per
l’applicazione dell’art. 49 della
Costituzione per la regolamenta-
zione della vita dei partiti. Non
credo che i gazebo siano la for-
ma migliore per la selezione del-
la classe politica, tanto più della
rappresentanza istituzionale. Se
l’amico Ceccanti ci da un aiuto
a riguardo, gli saremo grati.
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Il primo risultato della crisi
deve essere chiaro a tutti:
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ad essere governata
per i prossimi diciotto mesi
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