
SEGUE DALLA PRIMA

P
ietro Ingrao ha detto
una cosa molto giusta,
ed è la sensazione che

anch’io ho avuto leggendo il li-
bro, e cioè di un libro dramma-
tico, il racconto di un dramma
collettivo. Uno dei suoi versi
dice: «Volare è leggerezza ma
non è leggero questo tempo,
ancoranon è leggero». È la sen-
sazione, cioè, di un tempo pe-
sante. È una sensazione della
quale noi tutti facciamo una
certa fatica a liberarci. Vivia-
mo in un tempo pesante, che
ci lascia uno sguardo smarrito
di fronte a una certa contem-
poraneità, a uno sviluppo sen-
za qualità, a una modernità
senza anima.
Lo voglio dire come mi viene
dal cuore: noi abbiamo fatto
gli striscioni, abbiamo stampa-
to i volantini, abbiamo porta-
to le nostre bandiere, abbiamo
gridato i nostri slogan, abbia-
mo passato poche ore a dormi-
re perché volevamo cambiare
il mondo, e se ci fermiamo ra-
zionalmente e freddamente a
pensare, dobbiamo dirci che
per una parte ci siamo riusciti.
Perché il mondo è cambiato
anche grazie a tutto quello che
per tanti anni, durante tutto
un secolo, e forse persino pri-

ma, anzi certamente persino
prima, è stato fatto. Ma questo
è razionale, è perfettamente e
terribilmente razionale. Se in-
vece guardiamo nel profondo
del nostro cuore, se invece cer-
chiamo dentro di noi e ci guar-
diamo intorno, vediamo tante
cose che non avremmo voluto
e questo ci fa del male. Perché
è vero che alcune cose sono
cambiate come volevamo, che

tante ingiustizie non ci sono
più, che tanti diritti sono stati
acquisiti, che tante dittature
sono state cancellate. Ci ac-
compagna anche, però, una
sensazione di smarrimento
nel guardare certe cose del
mondo che ci appaiono im-
pensabili. Quando vedo che
negli Stati Uniti ha un grande
successo un sito che vende dei
reggiseni luminosi che si ac-
cendono e si spengono, oppu-
re quando vedo che ha grande
successo, con tutto il rispetto,

uno psicologo per cani, o
quando vedo il delirio di frivo-
lezza che ci attraversa e metto
a fronte tutto questo con le
condizioni umane che non so-
lo gli occhi della mente ma,
nel mio caso come nel caso di
tanti altri, anche gli occhi de-
gli occhi hanno visto, riman-
go colpito. Rimango colpito se
lo metto a confronto con i di-
ciotto ragazzini che muoiono

a Ramadi o con quelli che oggi
stanno morendo perché nessu-
no gli dà una ciotola di riso.
Quello è un mondo che non ci
può piacere, almeno a noi che
facevamo gli striscioni, stam-
pavamo i volantini, gridava-
mo gli slogan e volevamo cam-
biare il mondo e forse un po’
l’abbiamo fatto, e però non ci
basta. E ci fa arrabbiare, ci dà
dolore quello che non siamo
riusciti a cambiare o forse quel-
lo che ci è persino cambiato
contro. Allora il libro di Pietro

Spataro è secondo me tutto
questo. E alla fine pur essen-
do, come giustamente è stato
detto, un libro drammatico, è
anche un libro che ha un se-
gno di speranza. Perché è il li-
bro di uno che non smette di
cercare, di uno che cade e si
rialza, di uno che non ha vo-
glia di interrompere il viaggio
e che pensa ci sia ancora da fa-
re. E finché si pensa che c’è an-

cora da fare per ciascuno di
noi individualmente e colletti-
vamente, allora forse il futuro
può essere meno cupo di quan-
to razionalmente ci possa ap-
parire.
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E
dunque, la possibilità di premia-
re e di punire dando corpo all’al-
ternanza auspicabile come stru-
mento di ricambio politico e di
rinnovamento di idee, proposte,
soluzioni.
Se il bipolarismo italiano non ha
funzionato splendidamente, la
responsabilità sta soltanto in mi-
nima parte nei meccanismi, non
eccellenti, e infatti spesso critica-
ti, delle leggi elettorali e del bica-
meralismo. Sta soprrattutto nel
comportamentodeidirigentipo-
litici e, talvolta, anche nella loro
evidente mediocrità. Buttare a
mare il bipolarismo significa ine-
vitabilmenteprivarsiancheinlar-
gamisuradellaprobabilitàdell’al-
ternanza e ritornare a governo
tecnicamente «irresponsabili»,
imperniati sul centro. Con l’ac-

qua,certamentesporca,delbipo-
larismo all’italiana verrebbe eli-
minata anche la bambina dell’al-
ternanza. Passare da un bipolari-
smo rozzo e schematico ad un
centrismo complesso e confuso
non mi parrebbe una conquista,
ma una regressione democratica.
Tuttavia, non è necessariamente
dettochesoltantoisistemieletto-
rali maggioritari producano e
mantengano il bipolarismo, ov-
vero la competizione fra due par-
titi o fra due coalizioni. È invece
assolutamente sicuro e accertato
che alcune varianti dei sistemi
elettorali proporzionali, quelle
prive di clausole che impedisca-
no la frammentazione, offrono
enormi probabilità di confusio-
ne centrista e di, come si dice, ta-
glio delle ali.
Naturalmente, tutti dovremmo
avere imparato e sapere che il si-
stemamaggioritarioadoppiotur-
noditipofranceseQuintaRepub-
blica produce effettivamente bi-
polarismo e consente anche un
po’ di flessibilità interna, pre-
miando i partiti più grandi delle
duecoalizioni (manoneliminan-

doipiccolichesicoalizzino,sem-
plicemente contandone i voti e
facendo opportune desistenze
per attribuire loro dei seggi). Mi
stupisco che nessuno dei suoi
consiglieri lo abbia segnalato co-
me accettabile a Berlusconi, ma
pazienza, insisto lo stesso.
Certamenteanche alcuni sistemi
elettorali proporzionali, come

quello tedescoequellospagnolo,
hanno dato vita e mantenuto
una competizione bipolare. En-
trambi debbono questo esito alla
strutturazione del loro sistema
partitico che nel caso tedesco è
stata favorita dalla clausola di
esclusione del 5 per cento e, nel

caso spagnolo, dall’effetto con-
giunto di circoscrizioni alquanto
piccole e dalla clausola di esclu-
sione del 3 per cento, come ha
scrittoStefanoCeccanti,dimenti-
cando,però,diaggiungereche in
Spagna si eleggono 350 deputati
e,quindi, l’effettorestrittivoèan-
cora maggiore.
Il fatto è che i centristi e molti di

coloro che vogliono il ritorno al-
la proporzionale, temo in qual-
che patetica variante all’italiana,
non soltanto intendono distrug-
gere il bipolarismo, ma pensano
aunsistemanelquale, inquanto
centristi, acquisiranno anche
centralità nella formazione, ex

post voto, della coalizione di go-
verno. Ovviamente costoro sa-
ranno al massimo disponibili ad
accettare clausole di esclusione
bassissime e nessun premio di
maggioranza che li obblighereb-
be a scegliere una coalizione pri-
ma del voto, mentre vorrebbero
mantenersi le mani liberissime
(per votare come pare a loro... al-
la Follini per esempio). Non cre-
do che, fermo come sono sul
maggioritario a doppio turno
francese, tocchi a me suggerire
quale variante di proporzionale
debba essere prescelta. Suggeri-
rei, tuttavia, al ministro Chiti di
insistere: a) su circoscrizioni pic-
cole senza recupero dei resti e b)
sull’alternativa fra una clausola
di esclusione del 5 per cento su
scala nazionale o un premio di
maggioranza nazionale sia alla
Cameracheal Senato. Insomma,
icentristie iproporzionalistidi si-
nistra non possono pretendere
di avere la botte piena e la loro
compagna (pardon, ma sto anti-
cipando i Dico) ubriaca. Non ce
n’è abbastanza (di pazienza rifor-
matrice).

Noi che volevamo cambiare il mondo

C
aro Direttore,
Diego Novelli mi chiede
di dire la mia, in modo

comesempremoltoamichevo-
lee fraterno, su trequesiti relati-
vi alle riforme costituzionali.
Lo ringrazio e procedo.
Il primo quesito riguarda
l’eventuale modifica dell’art.
138per impedirecheognimag-
gioranzasi costruisca inogni le-
gislatura la sua Costituzione.
Condivido perfettamente l’esi-
genza, ma la risposta non è
semplice. L’attuale articolo
138non è poi così datato come
potrebbesembrare:nonè infat-
ti facile per una maggioranza
parlamentare (che sia tale so-
prattutto grazie al sistema elet-
torale) riscrivereunilateralmen-
te la Costituzione, dato che de-
ve molto probabilmente af-
frontare la prova della verità
del referendum, come accadu-
topochi mesi fa. Sipuòpersino
ritenere che quel vicino prece-
dente, col suo esito negativo,
costituisca di per sé un deter-
rente sufficiente da qui in poi.

Volendo essere più rigoristi, la
questioneècomunqueconnes-
sa a quella della scelta del siste-
maelettorale, i cui pilastri sono
in genere costituzionalizzati
dalle Carte più recenti, come
quelle spagnola e portoghese,
per evitare che anche quello
elettorale sia terrenodi riscrittu-
ra unilaterale. Qui, oltre alla
sua opportuna costituzionaliz-
zazione almeno parziale, c’è
una scelta da fare: se si adotta
un sistema fortemente seletti-
vo, con effetti maggioritari
molto marcati, con cui il siste-
ma produce maggioranze mol-
to elevate in seggi, allora ha
senso alzare i quorum del 138.
Se invece si adottano sistemi
proporzionali corretti in modo
molto blando allora il 138 va
bene così com’è. Dal momen-
to che io sono favorevole a si-
stemi selettivi, contestualmen-
te alla loro adozione e costitu-
zionalizzazione, mi pongo il
problema di quali irrigidimen-
ti introdurre al 138. Non mi
convince l’idea che tutto il te-
sto costituzionale, dai principi
più elevati sino alle scelte orga-

nizzativemeno importanti,va-
da protetto allo stesso modo: i
diritti di libertà debbono avere
lo stesso quorum del Cnel?
Molte Costituzioni più recenti
presentano soglie diverse di ri-
gidità, più elevate per i principi
e più leggere per le parti orga-
nizzative. La soglia di due terzi

misembraragionevoleper ipri-
mi, mentre non andrei oltre i
tre quinti per le seconde.
Il secondo quesito riguarda la
riduzionedelnumerodeiparla-
mentari. Sfidando l’antipoliti-
ca debbo dire che secondo me
il numero di 630 per una Ca-
mera politica non è affatto ec-
cessivo: la Germania ha un mi-

nimo di 656 deputati, la Fran-
cia 577, l’Inghilterra 645. An-
che un sistema elettorale mol-
to selettivo, che spinge alla ri-
duzione del numero dei parti-
ti, ha bisogno di rispecchiare il
pluralismodentro i partiti a vo-
cazione maggioritaria La vera
questione è quella del Senato

come duplicato della Camera.
La trasformazione in una Ca-
mera che rispecchia l’articola-
zione del paese in chiave regio-
nalista-federalista dovrebbe ri-
durne sensibilmente i suoi nu-
meri ripensando quella rappre-
sentanza. Il ruolodiunaCame-
ra federale non sta in un gene-
ralizzatopoterediveto,manel-

l’autorevolezza dei suoi inter-
venti, analogamente a quanto
accade col rinvio presidenziale
delle leggi, che in astratto è fa-
cilmente superabile senza
emendamenti, ma in concreto
no. Meno sono i membri di
una seconda Camera siffatta e
più forte ne è l’autorevolezza.
Il terzo quesito riguarda la de-
mocrazia interna dei partiti.
Ho già dato una mano, insie-
meadaltri,peruna regolamen-
tazione non invasiva, concen-
trata soprattutto sulle funzioni
pubblicistiche dei partiti, a co-
minciare dalla scelta dei candi-
dati alle elezioni, ben sapendo
che se i gazebo sono poi affian-
cati da una legge è meglio per
tutti. I frutti collettivi di cui
non voglio appropriarmi, ma
che sento anche miei, stanno
nella legge elettorale toscana
per le primarie, nei progetti Se-
nato n. 550 (firmatarie le sena-
trici Carloni e Negri) e Camera
n. 761 (firmatari Chiaromon-
te,Bandoli ed altri), che deriva-
no a loro volta da un più orga-
nico progetto Mancina di due
legislature fa.

Legge elettorale: i ritocchi non bastano
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Domanda: a cosa
servono le banche?Il compagno bipolarismo

È
un periodo, questo, nel
quale un “ismo” non si
nega a nessun banchiere

di successo: adessoè lavolta del
“bazolismo”, che si potrebbe
definirecomelamalattia infan-
tiledelpoliticismo,diqueicom-
mentatori che vogliono inter-
pretare la trasformazione ban-
caria esclusivamente in chiave
dicoloriturapoliticaodiaggan-
ci con la politica, prescindendo
spesso da altri agganci, quelli
cioè relativi ai rapporti tra im-
prese non finanziarie e banche.
È un modo consono a una cer-
ta pigrizia interpretativa. Presa
dagli “ismi”, mentre si conclu-
devano, con la chiara lettera di
scuse dell’amministratore dele-
gato i contrasti al vertice di Ca-
pitalia, una parte significativa
della stampa ha dato ben mise-
ro rilievo alle osservazioni criti-
che del Presidente dell’Anti-
trust in tema di concorrenza
bancaria: osservazioni mai sen-
titedaaltra autorità istituziona-
le. Eppure si trattava di consta-
tare l’avverarsi di facili previsio-
ni:unasortadi“accaddedoma-
ni”. Catricalà, in un convegno,
hadettoche l’avventodeigrup-
pibancari esteri in Italianonha
portato, almeno per ora, alcun
beneficio perché non c’è stato
un aumento della concorren-
za. Le condizioni di credito da
essi praticate non sono state
più favorevoli di quelle dei
gruppi italiani. Con due righe,
dunque, Catricalà ha di fatto
gettato al macero tonnellate di
scritti di esperti e opinionisti
che, a partire dai maggiori quo-
tidiani, per molti anni avevano
prospettato le «magnifiche sor-
ti e progressive» con i costi dei
servizi e dei finanziamenti ban-
cari che si sarebbero drastica-
mente ridotti se si fosse avuta
una maggiore presenza in Italia
di banche estere. Nella stessa
giornata, il ministro Bersani ha
felicemente ironizzato su chi
aveva riposto aspettative palin-
genetiche nell’accrescimento
della presenza delle banche
non italiane.
Qualche maître à penser farà ora
autocritica? Al convegno Anti-
trust era presente anche Neelie
Kroes,commissarioUeallacon-
correnza, che ha ricordato co-
me i costi dei conti correnti in
Italiasianoseivolte superiorial-
la media europea: sull’argo-
mento la stessa Antitrust e
Bankitalia avevano già segnala-
to difformità rilevanti rispetto
all’Europa.
Esiste certamente un problema
di comparabilità dei costi e
quindi lanecessitàdiuniforma-
re metodologie e linguaggi. Ma
anche al netto di ciò, il proble-
ma permane e offre lo spunto
per chiederci quale sia il signifi-
cato profondo del processo in
atto delle aggregazioni banca-
rie. Si costruiscono «per l’esser-
ci», come si diceva un tempo?
Per«crearevaloreper gli azioni-
sti»? Per costruire poli di potere
economico? Per non essere
«catturati» da altri intermedia-
ri? Solo per sostenere le sfide
concorrenziali,mapoiabenefi-
cio di chi? È mai condivisibile
che tutto ciò non abbia quindi
positive ricadute per la cliente-
la, imprese e famiglie? Poiché
dominalavogliadi«épater» edi
personalizzare,diquestiproble-
mi si parla poco. Si preferisce
trastullarsi sulle formule «capi-
talismodi relazione»e«capitali-
smo di mercato», come se que-
st’ultimo potesse arroccarsi in
una misologia, in un odio cioè
per il dialogo e le relazioni.
Un tempo sulla scena naziona-
le erano protagoniste le grandi
imprese industriali della chimi-
ca,dellasiderurgia,dellamecca-
nica. E di esse si discuteva sulla
stampacondoviziedidati eno-
tizie. Le banche venivano prese
in considerazione solo in occa-
sione di grandi eventi, soprat-
tuttonei casi di crisi. Con le tra-
sformazioni intervenute, le
banche sono oggi al centro del-
le vicende dell’economia. I ca-
ratteri del tuttora gracile capita-
lismo italiano fanno sì che, no-

nostante gli sproloqui sull’eco-
nomia bancocentrica, le azien-
de di credito restano saldamen-
te al crocevia dei rapporti eco-
nomici.La insufficienzadi inve-
stitori istituzionali, a partire dai
fondi pensione, comporta an-
cora oggi un ritardato sviluppo
di mercati finanziari alternativi
a quello bancario, considerato
ancheilpesodellepartecipazio-
ni delle banche nelle stesse atti-
vità finanziarie extra bancarie.
Che sarebbe successo se non vi
fosse stato il ruolo delle Fonda-
zioni? Se fosse divenuto legge il
progettodi una partedel gover-
no di centrodestra che ne ridi-
mensionava completamente
l’attività?
Quello italiano è un sistema
nel quale si accrescono gli in-
trecci dei diritti proprietari tra
soggetti finanziari, innanzitut-
tolebanche,e traquestee le im-
prese non finanziarie, in un co-
acervodi formedieterocontrol-
lo e di potenziali conflitti di in-
teresse. Ilmercatodellaproprie-
tà assume un ruolo fondamen-

tale. Non è che non sussistano
norme limitatrici. Su se e quan-
to siano adeguate si possono
nutrire dubbi. D’altro canto, la
separatezzadellabancadall’im-
presa e di questa dalla banca -
che Sraffa propugnava sin dagli
anni 20 del secolo scorso osser-
vandogli intrecci trabanca, im-
presa ed editoria, già allora - si è
andataallentando,apartiredal-
l’introduzione del modello del-
labancauniversale.Attenuazio-
ni sono frequentemente invo-
cate, anche sulla base del deci-
so allentamento dei vincoli in
altri Paesi, ad esempio negli
Usa.
Un ulteriore intervento in ma-
teria di conflitto di interessi è
stato attuato, anche se in for-
ma insoddisfacente, dalla re-
cente legge sul risparmio. È ve-
nuto il momento che sul tema
degli intrecci proprietari, della
governance - traendo spunto
dalle prime applicazioni del si-
stema duale - e delle forme di
controllo sia promossa una
adeguata indagine conoscitiva
parlamentare per giungere a
una revisione e a una discipli-
na organica. Naturalmente
nonsipuò immaginare checiò
sani le carenze sostanziali del
nostro capitalismo e consenta,
poi, di rispondere adeguata-
mente alla domanda su chi
debbono essere i proprietari
dellebancheedelleassicurazio-
ni: insomma, da dove si attin-
geranno i fondi, dopo l’intro-
duzione di eventuali limitazio-
ni. E poi occorre fare attenzio-
ne alle disparità di trattamento
a livello europeo: si potrebbe
correre il rischio,grave,di facili-
tare la concorrenza e le acquisi-
zioni estere. La via del ripensa-
mento normativo è essenziale,
ma non sufficiente. E tuttavia
riportare su questo terreno il
confrontosignificaconcentrar-
si sui problemi veri delle aggre-
gazioni e della riorganizzazio-
ne bancaria, ponendosi l’inter-
rogativo «a cosa esse servono»
eallontanandosi daquelle trat-
tazionideimassmediachesi ri-
petonoquotidianamentebasa-
te sull’epidermide, nelle quali,
comeinunagrandearenaban-
caria, tutto è solo immagine,
spettacolo e «confrontation»: il
credito e la finanza in versione
antropomorfa.Edove,quando
i fatti smentiscono clamorosa-
mente leanalisi - siveda il ricor-
dato temadei costibancari,ma
si potrebbe richiamare anche
l’Opa comunitaria nonché i
concreti comportamenti di
queste giornate tenuti dalla
Banca centrale olandese - nes-
suno fa mai autocritica.
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È in corso
un processo
di aggregazione
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Sfidando l’antipolitica dico
che il numero di 630 per una
Camera politica non è affatto
eccessivo: in Germania ci sono
656 deputati, 577 in Francia
e 645 in Inghilterra

Abbiamo fatto gli striscioni
abbiamo stampato i volantini
abbiamo gridato i nostri slogan
perché volevamo cambiare
il mondo. In parte ci siamo
anche riusciti. Ma solo in parte

Il bipolarismo italiano
non ha funzionato granché
ma stiamo attenti a non buttare
con l’acqua sporca
del bipolarismo nostrano
anche la bambina dell’alternanza
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