
1.
La crisi che si è aperta
dopo le votazioni avve-
nute in Senato non è

stata solo l’effetto di una evi-
dente difficoltà politica della
maggioranza ma ha reso anche
più visibile la crisi della politi-
ca. Una crisi che si manifesta
chiaramente agli occhi dei citta-
dini per come la politica appa-
re. Il capo dello Stato ha consul-
tato 22 rappresentanze, ma i
partiti presenti in Parlamento
sono addirittura di più. L’Italia
è il Paese europeo che ha il mag-
gior numero di partiti e che ha i
partiti di più piccole dimensio-
ni. Per la legge elettorale voluta
dalla destra non è bastato supe-
rare il 50% dei voti per governa-
re con sicurezza. Questo quan-
do in altri grandi Paesi, come il
Regno Unito e la Francia, si go-
verna con poco più del 30% dei
voti ottenuti dal partito che ha
vinto le elezioni. Mentre dagli
anni 70 alla crisi della prima Re-
pubblica e dall’avvento delle
nuove leggi elettorali fino ad
oggi non si sono sciolti nodi as-
solutamente decisivi quali quel-
lo del superamento del bicame-
ralismo paritario.
La politica appare litigiosa, in-
concludente, troppo spesso in-
tenta a consumare il tempo e le
risorse pubbliche per sé. Se le
forze politiche non avranno la
capacità di svoltare, la crisi di
funzionamento delle istituzio-
ni e la frammentazione patolo-
gica dell’offerta politica che es-

sa ha prodotto investiranno an-
cor più pesantemente i partiti
alimentando ancora l’antipoli-
tica e il qualunquismo, le sepa-
ratezze territoriali e le lacerazio-
ni sociali e civili.
Serve allora una politica più for-
te, a misura dei bisogni del Pae-
se: per riassorbire le tare stori-
che che ancora ci condiziona-
no, per vincere le nuove sfide
competitive e per assecondare
quelle forze produttive che dan-
no segni positivi di reazione.
Serve consapevolezza della ne-
cessità assoluta di riformare le
istituzioni e di fare, nello stesso
tempo, un’autoriforma dei sog-
getti politici, per ridurre la fram-
mentazione patologica che vi-
viamo con scelte unificanti. E
l’Ulivo, che in Parlamento già
parla con un’unica voce, ci sta
provando.
2. Destra e sinistra possono con-
correre a fare le riforme della
legge elettorale e della Costitu-
zione che servono al Paese. A
destra e a sinistra, inoltre, si
può realizzare una positiva sem-
plificazione della rappresentan-
za, che renda più credibile un
processo riformatore coerente
delle istituzioni. Perché, a parti-
re da questo, si possano dare ar-
gini più sicuri entro cui ripren-
da a scorrere una politica che
sia praticata e percepita come
utile. I ripetuti appelli del capo
dello Stato a dare al paese «isti-
tuzioni più riconosciute e più
forti» hanno trovato da parte
dell’Ulivo un consenso che
non si è espresso solo a parole.
Il presidente Prodi nelle sue co-

municazioni ha fatto un’apertu-
ra positiva. Ma i tempi e i modi
a cui pensa la destra per le rifor-
me istituzionali non sono quel-
li di cui ha bisogno l’Italia. Nel-
la passata Legislatura la destra
ha fatto le riforme costituziona-
li a stretta maggioranza, poi
bocciate dal referendum. Ad og-
gi, invece, nel dibattito parla-
mentare Berlusconi e i dirigenti
di Forza Italia hanno detto no a
riforme costituzionali puntua-
li, che rispetterebbero il risulta-
to del referendum, ma che non
contrasterebbero con quelle al-
lora proposte dalla destra. Men-
tre Fini, Casini e Maroni hanno
dato una disponibilità condizio-
nata nel dibattito parlamentare
- Fini ha detto: «un anno di tem-
po» - che rappresenta un fatto
politico importante, la contrad-
dizione della scelta di Forza Ita-
lia è molto grande. Perché non
si può essere strabici e guardare
con un occhio alle intese mini-
me che si ritengono utili per la
propria parte, quali quella solo
accennata sulla legge elettora-
le, e con l’altro alla fine antici-
pata della legislatura. Né si può
sostenere, come ha fatto il sena-
tore Pisanu, che non ci sarebbe-
ro le condizioni politiche per
un intesa sulle regole, a prescin-
dere, perché il nostro governo
avrebbe «cristallizzato nelle isti-
tuzioni la divisione del Paese in
due». Va ricordato al senatore
Pisanu che il primo problema
che la nostra maggioranza si è
travata di fronte dopo le elezio-
ni è stato quello del mancato ri-
conoscimento del risultato elet-

torale. Dobbiamo stare su un
terreno diverso, di serio con-
fronto, guardando a ciò che ser-
ve al Paese. Partendo dal ricono-
scimento, oggi quasi unanime,
che le regole elettorali vanno
cambiate e dal fatto che certe ri-
forme costituzionali sono all’or-
dine del giorno da trent’anni. Il
governo andrà avanti finché
avrà una sua maggioranza poli-
tica. Mentre c’è certamente ur-
genza di una riforma elettorale
seria, che aiuti a risolvere i pro-
blemi evidentissimi che soffre
la politica e di una riforma costi-
tuzionale che dia stabilità ai go-
verni, efficacia al Parlamento e
coinvolga in un equilibrio vir-
tuoso le regioni e le autonomie
locali.
3. Si possono fare poche e incisi-
ve riforme della Costituzione.
La priorità è superare il bicame-
ralismo partitario, con un’uni-
ca camera legislativa da cui di-
penda il governo e l’istituzione
del “Senato delle regioni e delle
autonomie”, con la possibilità
di differenziare i sistemi d’ele-
zione delle due camere. È una ri-
forma urgente, per dare coeren-
za al sistema e consentire il fun-
zionamento di un nuovo siste-
ma elettorale e per semplificare
il processo di formazione delle
leggi, accorciando i tempi e ra-
zionalizzando il rapporto con
l’esecutivo. Poi si deve rafforza-
re il ruolo del premier, con la ca-
mera legislativa che attribuisca
a lui la fiducia e gli consenta la
nomina e la revoca dei mini-
stri. È utile, inoltre, ridurre il
numero dei parlamentari.

Per la legge elettorale a noi pre-
mono alcuni obiettivi fonda-
mentali, che di certo non sono
obiettivi di parte. Per salvaguar-
dare il bipolarismo dobbiamo
saper migliorarlo, perché quel-
lo che abbiamo non ha dato
buona prova. Per garantire un
sistema efficace d’alternanza,
fondato sulle coalizioni o su
grandi partiti, creando le condi-
zioni per una più forte coesione
delle coalizioni e la stabilità.
Con regole che aiutino a ridur-
re la frammentazione politica e
assicurino il necessario radica-
mento territoriale degli eletti.
Con l’applicazione dell’art. 51
della Costituzione, per il riequi-
librio della rappresentanza tra
uomini e donne.
La propensione che abbiamo
per il doppio turno, con collegi
uninominali e i necessari ade-
guamenti alla nostra situazio-
ne, o secondo i sistemi elettora-
li in vigore per province e comu-
ni, che richiederebbero però
una forma molto forte di pre-
mierato, è legata alla necessità
di conquistare alcuni di questi
obiettivi.
Evidentemente, a scartare il
doppio turno non basta la giu-
stificazione negativa riproposta
dall’on. Berlusconi: quella che
prende a motivo il calo di vo-
tanti tra primo e secondo turno
che avvantaggerebbe il centrosi-
nistra nei ballottaggi. È una giu-
stificazione debole, poco fonda-
ta. Poco presentabile di fronte
ai vantaggi evidenti dati dai si-
stemi a doppio turno: primo,
quello di dare coerenza maggio-

re a coalizioni anche ampie e in-
clusive, non togliendo visibili-
tà e ruolo ai partiti. Dunque,
chiediamo ai partiti della de-
stra una riflessione più seria.
Detto questo si può discutere
in Parlamento anche su model-
li diversi, che abbiano una coe-
renza, che consentano di coglie-
re gli obiettivi fondamentali
che ci si propongono e di certo
quelli essenziali che il capo del-
lo Stato ha raccomandato ai
partiti nel suo messaggio di fi-
ne d’anno. Per questo la nostra
disponibilità non è illimitata.
Anche perché sulle riforme co-

stituzionali abbiamo sentito da
parte di Forza Italia rigidità che
hanno motivazioni irricevibili,
tanto più se vengono dai soste-
nitori di una “riforma mini-
ma”, ritagliata sulla legge Cal-
deroli, che avrebbe bisogno più
d’ogni altra d’essere preceduta
da regole costituzionali che la
rendano possibile e che bilanci-
no i suoi limiti intrinseci.
Dunque si deve aprire il con-
fronto. Senza pregiudiziali e
blindature.
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C
i ha provato ma su ogni ipotesi
(elezionianticipate,governoisti-
tuzionale,Prodi-bis per incasina-
reProdisulla listadeinuovimini-
stri), ecco lì un alleato o ex allea-
to a mettergli una zeppa. Tutto
sembra, insomma, assomigliare
all’esaurimento della spinta pro-
pulsiva, e l’uso della celebre
espressione berlingueriana non
sembri qui inopportuna. Berlu-
sconi resta sempre pericolosissi-
mo così come minacciosa resta
di lui la strapotenza economica e
mediatica, lacapacitàdicompra-
re tutto e tutti, l’inesauribile vita-
lità, la rancorosavolontà di rival-
sa.Berlusconihadietrodisémol-
titudini adoranti che tradotte in

voticonfermanoungrandepeso
elettorale che, lo abbiamo visto,
non si traduce più in equivalen-
te peso politico. Certo che Berlu-
sconi può tornare al potere co-
me già due volte è avvenuto. Se
ci riprova dovrà farlo in arrampi-
cata solitaria e senza il sostegno
di una vera coalizione. Come,
del resto, egli stessoamaramente
ammette quando dai microfoni
di «Radio Anch’io» si dichiara
«inadeguato» a tenere insieme il
centrodestra.
Attenzione però: la debolezza di
Berlusconi si riflette su tutto il
quadro politico costringendo i
suoi avversari, in questo caso le
forzedicentrosinistraarivedere i
piani, a scelte di fondo che non
possonopiùsemplicementeesse-
re difensive. Ovvero, lo stringia-
moci a coorte solo per evitare
che torni lo spauracchio.
Non si tratta, come chiede il
«Corriere della sera», di «capire
le ragioni degli altri e di superare
la logica delle demonizzazione»,

fermo restando che pretendere
la cancellazione della leggi ad
personame la soluzione del con-
flitto di interessi di uno solo non
è demonizzare qualcuno bensì
puro e semplice ripristino della
legalità. Né si può pensare, come
siamo certi Prodi non pensa, a
una strategia di puro galleggia-
mento che abbia come unico
scopo quello di tenere insieme
una risicata maggioranza, facen-
do appello ora a un soccorso ros-
so ora a uno bianco, ora a uno
transoceanico.
In politica i numeri sono sempre
essenzialieguaianonesserecon-
creti ma, con tutto il rispetto, un
governo costretto a legare la pro-
pria esistenza esclusivamente (e
quando va bene) al buono o al
cattivo umore di un senatore, è
destinatoaunamalinconicapre-
carietà. Forse c’è qualcosa di più
che a quello stesso governo, na-
to sull’onda di straordinarie pas-
sioni e speranze, dovrebbe essere
richiesto come fondamento del

suoagire.Ecioè,quale ideadide-
mocrazia intende promuovere,
favorire e sostenere. Un proble-
ma tutt’altro che sulle nuvole vi-
sto che qualunque programma
degno di questo nome dovrebbe
discenderedaunsistemadivalo-
ri irrinunciabili,ecosìsicuramen-
te è stato per il denso program-
ma dell’Unione.
A chi non si accontenta e vuole
volarealtoconsigliamo la lettura
di un testo dal titolo prometten-
te, «Imparare democrazia». Lo
ha scritto Gustavo Zagrebelsky,
giurista di fama che nel capitolo
iniziale espone i contenuti mini-
minecessaridell’agiredemocrati-
co. Come Prodi fissa dei punti
ma si ferma a dieci. Dalla cura
delle personalità individuali allo
spirito del dialogo, dallo spirito
dell’eguaglianza all’apertura ver-
so chi porta identità diverse. Da
questo capitoletto citiamo il pas-
saggio sul rischio di un nuovo
ambiguo intreccio di potere civi-
le e potere religioso. «La novità -

leggiamo - non sta nelle posizio-
nidellaChiesamanell’apparizio-
nedella figurabennotadegliop-
portunisti della religione che,
per rafforzare lo Stato e promuo-
vere se stessi verso i vertici dello
Stato, sono disposti ad appog-
giarsi gregariamente alla Chiesa
e alla sua autorità morale. Il pro-
dotto - teme l’autore - è la
“politica innomediDio”cheve-
diamo diffondersi pericolosa-
mente nelle e tra le nostre socie-
tà, con tutto il suo potenziale di
intolleranza e violenza».
Qualsiasi riferimento a persone
o a leggi sulle coppie di fatto più
o meno mollate, non è casuale.
Da leggere a questo proposito il
punto uno di Zagrebelsky, «la fe-
de in qualcosa», là dove si osser-
va che la democrazia deve crede-
re in se stessa e non lasciar corre-
re sulle questioni di principio. I
numeri sono numeri ma battere
per sempre Berlusconi e il suo
mondo forse richiede qualcosa
di più profondo.
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Per capirci occorrono alcu-
nepremesse.Nonsiposso-

nomettere insiemesistemieletto-
rali amministrativi e politici.
Non è corretto proporre la tradu-
zionedella leggeelettoralecomu-
naleoregionaleinleggeperlaele-
zione del Parlamento poiché di-
verse sono le finalità. Se si adotta
il metodo vigente per i Comuni
si introduce il Presidenzialismo,
e cioè l’elezione diretta a doppio
turno del capo dell’esecutivo. È
immaginabile che questo Parla-
mento adotti una riforma per la
quale il capo del governo (odello
Stato) abbia i poteri di cui dispo-
neoggi il sindaco, e che leCame-
re siano ridotte ad un Consiglio
comunale? Il presidenzialismo
vuole equilibrio tra legislativo ed
esecutivo.
Inoltre, non si possono prendere
in considerazione astrattamente
regole di altri Paesi senza tenere

conto della realtà politica: è co-
mesesivolesseordinareunvesti-
to senza indicare la taglia di chi
lo deve indossare. La Germania e
la Spagna - ove vige la proporzio-
nale - sonosistemiquasibipartiti-
ci, perché vi sono due grandi for-
zeealcuni,pochissimi,partitimi-
nori: in Germania i democristia-
ni (CDU + CSU) hanno ottenuto
il 35,2% e i socialdemocratici
quasi la stessa percentuale: gli al-
tri partiti - verdi, liberali, sinistra
radicale, estrema destra - si divi-
dono il restante 30%. La stabilità
- sempre meno sicura, tra l’altro -
non è dovuta alla legge elettorale
che è per metà uninominale ma
con risultati proporzionali, con
sbarramentoal 5%; essaè dovuta
alsistemapolitico. InSpagna iso-
cialistie ipopolarihannoottenu-
to più dell’80% dei voti e il 90%
dei seggi: questo premio non è
previsto da una norma della leg-
ge proporzionale, ma è il risulta-
to del fatto che le circoscrizioni
sono di ridotte dimensioni e per-
tantoigrandipartiti sonopresen-
ti dappertutto, i piccoli no. È tra-

ducibile initalianoilmetodospa-
gnolo? (Si tenga conto che il
PSOEha unapercentualecheè la
stessa della somma tra Forza Ita-
lia e DS). Infine la soglia d’acces-
so non è uno sbarramento serio
perché si può facilmente aggira-
re: due o più partitini presentano
una lista comune che supera la
soglia e dopo le elezioni tornano
a casa: è già successo più di una
volta.
Dunque, proporre la proporzio-
nale sostenendo che in Germa-
nia e in Spagna «funziona» per-
ché assicura la stabilità è un in-
ganno. Si ha il dovere di dimo-
strare l’adattabilità all’Italia di
quella proporzionale. In Germa-
nia, lo ripeto, le cose si stanno
complicando e il governo è assi-
curatodallacollaborazionetrade-
mocristiani e socialisti normal-
mente alternativi.
Resta da esaminare il sistema
francese che è stato molto spon-
sorizzato finoraa sinistraeche lo
èmenopoichésembracheD’Ale-
ma si sia convertito al sistema te-
desco. È uninominale, maggiori-

tarioadueturni:alprimoturnoè
eletto il candidato che ottiene il
50,1 per cento; se nessuno rag-
giunge il quorum in quel colle-
gio passano al secondo turno i
candidati che hanno ottenuto
più del 12,5%.
Il sistema francese per l’elezione
del Parlamento è quello che si
adatta meglio degli altri all’Italia,
sia perché non solo la cultura po-
litica, ma anche la storia costitu-
zionale è simile a quella nostra
(se si esclude il fascismo) ma so-
prattutto perché tale sistema in
Franciahacorretto ilmultipartiti-
smo e lo stesso effetto potrebbe
produrre in Italia (ovviamente
con gli opportuni adattamenti).
Il sistema francese prevede l’ele-
zione direttadel capo dello Stato,
con ampi poteri esecutivi specie
in politica estera, con eventuale
ballottaggiotra iprimiduecandi-
datipiùvotati.Nonviènessone-
cessariotra iduesistemi. Inpassa-
tonellaFranciadella IIIRepubbli-
ca e nell’Italia giolittiana si ebbe
il doppio turno solo per l’elezio-
nedella Cameradei deputati.Ma

ilsistemanonhadatobuonapro-
vanéinItaliané inFrancia.Tutta-
via quei tempi sono lontani.
L’optimum è la coesistenza dei
suesistemi,cheassicura-nei limi-
ti in cui operano i meccanismi
elettorali - alternanza politica e
stabilità governativa. La riforma
della legge elettorale potrebbe es-
sereadottatadaquestoParlamen-
to (anche con la clausola dell’in-
dicazionedel nome del premier),
rinviandoallaprossimalegislatu-
ralaGranderiformacostituziona-
lee istituzionale,chevadoverosa-
mente proposta agli elettori.
Se scendiamo, ora, dalle analisi
politologichesulla terranudadel-
la realtà politica, forse ci appare
addirittura ottimistica l’ipotesi
che idue schieramenti riescanoa
concordare qualche ritocco alla
legge-mostrovigente.Tratutti re-
stituirealcittadinoildirittodisce-
gliere i suoi rappresentanti attra-
verso una o due preferenze, to-
gliendo ai vertici dei partiti il po-
tereassolutodi sceglierli loro. Ma
il nostro dovere è di non rasse-
gnarci al pessimismo.
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Il problema dei numeri
non nasce in ParlamentoDopo la tempesta
P

ossiamo tirare il fiato: il Se-
natocertificacheilcentrosi-
nistra ha i numeri necessa-

ri. Ma i margini rimangono stret-
tissimi. E diviene cruciale l’«auto-
sufficienza della maggioranza»:
concetto sucui si è snodata lacrisi.
Ribadiscoancoraunavolta.Quan-
do il governo vuole vincolare la
maggioranza senza se e senza ma,
pone la questione di fiducia. Il vo-
to si sposta dal merito alla soprav-
vivenza del governo. e su questo
ognuno si esprime. Quando inve-
ce il governo vuole la coalizione
compatta, ma non intende porre
la fiducia, costruisce con la mag-
gioranzaparlamentareunapropo-
sta che raccolga il consenso di tut-
ti. Quando infine il governo non
vuole seguire né la prima né la se-
condastrada, accetta i consensi da
qualunque parte vengano, facen-
do appello a un voto bipartisan
senza preclusioni. Quel che non si
può ragionevolmente fare, in spe-
cie di fronte a maggioranze risica-
te,ènonporre la fiducia,e tuttavia
richiedere un’assoluta coesione di
maggioranzanelvotocomecondi-
zione per la sopravvivenza del go-
verno.Unaquestionedi fiduciaso-
stanziale, però poco efficace nel
compattare la maggioranza per-
ché non si vota sulla formale so-
pravvivenza del governo; mentre
bastaeavanzaacompattaresulno
l’opposizione. Un doppio effetto
negativo.
Questo è esattamente accaduto.
Speriamochela lezioneserva.Eve-
niamoinveceallamaggioranzaau-
tosufficiente senza i senatori a vi-
ta, altrimenti detta «maggioranza
politica». Un senatore a vita conta
per un voto, come ogni senatore.
Se il no di un senatore a vita faces-
se mancare sulla fiducia i numeri
necessari, non v’è dubbio alcuno
che la fiducia stessa sarebbe nega-
ta,e il governocostrettoalledimis-
sioni. E allora perché mai non do-
vrebbe essere vero l’opposto? Se
Andreotti avesse votato no - come
Cossiga -o si fosseastenuto, al sìdi
158senatori elettivisi sarebbecon-
trapposto un pari numero di con-
trari.Arigore, l’autosufficienzadel-
la «maggioranza politica» sarebbe
venuta meno. Per alcuni il gover-
no avrebbe dovuto dimettersi. Sa-
rebbe stato giusto e utile il vantag-
gio venuto al centrodestra da quel

voto negativo o astensione, inve-
ce ingiusto e privo di legittimazio-
ne il vantaggio per il centrosini-
stra del sì di altri senatori a vita,
per un totale di 162 favorevoli? I
manualididirittocostituzionalesi-
anolasciatiaiprofessionistie, seal-
tri ne stanno scrivendo, corregga-
no le bozze prima della stampa.
Dunque, la maggioranza - senza
aggettivi - è oggi a 162. Comun-
que, un margine minimo. Ma la
questione non nasce in Senato.
Viene da lontano, da un’elezione
vinta a metà, da un Paese spacca-
to. Questo suggeriva un’azione di
governo volta a rafforzare il con-
senso popolare: premessa indi-
spensabile per il consolidamento
della precaria condizione della
maggioranza in Senato. Si è fatto il
contrario.Ecomesipuòconsolida-
re una maggioranza parlamentare
mentre nell’opinione pubblica
crollano i consensi a chi governa?
Il punto cruciale è riprendere con-
tatto col Paese, e coglierne le do-
mande.Dare rispostesuiproblemi
di vita di milioni di persone: lavo-
ro sicuro, retribuzione dignitosa,
sicurezza, istruzione, salute, pen-
sioni, diritti antichi e nuovi. Rin-
saldare l’eticapubblica inunapoli-
ticachetalorariprendelevieputre-
scenti del passato. E non illudia-
mocicheunariformaelettoralesu-
sciti passioni irrefrenabili. Vanno
poi ritrovati i modi di una corretta
presenzadelgovernoinParlamen-
to. Il governo costruisca la propo-
sta insieme alla sua maggioranza
parlamentare, quando è necessa-
rio che sia in campo con una pro-
pria iniziativaformale. Incasocon-
trario, lasci spazioalladialetticapo-
liticanellecommissionienelleau-
le. È dunque apprezzabile la repli-
cadi Prodi sui Dico, che non vaaf-
fatto intesa nel senso che la que-
stionesiastatamessa insoffitta. In-
fine,noninventiamoluoghiester-
nialParlamento, chesarebberofa-
talmente travolti anch’essi dalle
tensioni di un bipolarismo forza-
to.Quipassa il futurodelgoverno.
I problemi non vengono da certa
sinistra che fa danno al Paese. Su
molte questioni la sinistra definita
«radicale» esprime le correnti pro-
fonde dell’opinione pubblica - ed
in specie del popolo di centrosini-
stra-piùemegliodelrestodellaco-
alizione. Dunque, da quale sini-
straviene ildanno?Epoi, siamosi-
curi che venga da sinistra?
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