
V
orrei si tenesse costante-
mente sotto riflettori e
con una grande atten-

zione da parte dei mass-me-
dia, delle istituzioni e di tutti
i soggetti che hanno responsa-
bilità e influiscono sulla vita
reale della società, il tema
che, secondo me, è e resta cen-
trale per lo sviluppo e la cresci-
ta effettiva dell’economia ita-
liana: il basso tasso di parteci-
pazione delle donne nel mer-
cato del lavoro.
Le tabelle, e le statistiche pub-
blicate dai vari istituti sul po-
co lavoro per le donne italia-
ne rendono la situazione im-
barazzante per chiunque ab-
bia una responsabilità di azio-
ne in tal senso.
Non si può, quindi, solo de-
nunciare la questione, o par-
larne “celebrativamente e
sbrigativamente” in occasio-
ne dell’8 marzo, ma è necessa-
rio analizzare meglio e più in
profondità le complesse cau-
se che la determinano, così co-
me è fondamentale, ognuno
per la sua parte di responsabi-
lità, tenere i riflettori accesi
costantemente, fino a quan-
do la situazione non si sarà ra-
dicalmente modificata.
L’Italia deve rinnovarsi, deve
cambiare e costruire un futu-
ro per tutti i suoi cittadini.
L’Italia, osservata dall’espe-
rienza maturata in questi an-
ni dal sindacato tessile, deve
ripartire dal cambiamento e

nel cambiamento. Innanzi
tutto cambiamento come
contesto di realtà, cioè come
capacità di leggere con serietà
e rigore i cambiamenti della
società e del mondo. Cambia-
mento, poi, come approccio
culturale, di apertura effettiva
alla partecipazione delle don-
ne al lavoro e alla vita politi-
ca, sociale, istituzionale. Ma
per stare nel cambiamento oc-
corre, innanzitutto, saperlo
capire nella sua complessità e
realizzarne risposte coerenti.
Ogni volta che ci si misura
con le problematiche della
bassa partecipazione delle
donne al mercato del lavoro
occorre cogliere la complessi-
tà del tema. Da una parte, in-
fatti, ci sono gli interventi
“classici”, certamente neces-
sari, tipici delle politiche del
mercato del lavoro: gli incen-
tivi alle assunzioni di donne,
la facilitazione nell’utilizzo
volontario quando necessa-
rio del part-time, le differenti
azioni per combattere tutte le
discriminazioni dirette e indi-
rette legate alla maternità, i
pochi asili nido, e scuole per
l’infanzia, i costi legati alla
crescita di un figlio.
Dall’altra, però, c’è un aspet-
to altrettanto decisivo, vero,
concreto: agevolare l’ingresso
sì, ma soprattutto costruire le
condizioni nella società e nel-
le imprese per consentire alle
donne di restare nel mercato
del lavoro. Perché l’ostacolo
più pesante, per le donne, è la
permanenza nel mercato del

lavoro, nelle imprese, nei per-
corsi di crescita e di carriera.
Importanti ricercatrici e autri-
ci di pensiero femminile, stu-
diosi sociali, così come la mia
quotidiana esperienza di sin-
dacalista tessile, settore d’oc-
cupazione a maggioranza
femminile, continuano a mo-
strare, con uno sguardo pro-
fondo verso le realtà del lavo-
ro in Italia, che nella quotidia-
nità del lavoro femminile si
determina un conflitto pesan-
te tra attuali modelli organiz-
zativi delle imprese ed esigen-
ze individuali delle donne,
nelle diverse fasi e scelte della
propria vita. Questo è tanto
più vero - e più difficile da reg-
gere per le donne - in questa
fase di radicale e necessaria
trasformazione della realtà
economica e produttiva del
nostro Paese, della nostra so-
cietà.
E diventa ancora più difficile
se si opera in contesti lavorati-
vi dove le scelte della competi-
zione globale si basano quasi
esclusivamente sull’abbassa-
mento dei costi, anziché sul-
l’innovazione e sull’investi-
mento nel capitale umano.
Le donne, anziché una risorsa
per la qualificazione degli stes-
si assetti organizzativi delle
imprese, valore per qualità e
capacità professionale, esem-
pio di forte e responsabile cul-
tura del lavoro, vengono vi-
ste, da un mondo dell’impre-
sa spesso arretrato quanto a vi-
sione culturale, come un co-
sto ed un incognita, per la pos-

sibile scelta di maternità e del
lavoro di cura.
La questione quindi centrale,
ineludibile se si vuole davve-
ro aumentare in modo ampio
e stabile la partecipazione del-
le donne al lavoro, è mettere
al centro dell’azione politica
la conciliazione effettiva dei
tempi di lavoro e delle condi-
zioni professionali con i tem-
pi e le condizioni complessi-
ve di facilitazione di vita nel
territorio. Bisogna superare
l’idea che la competitività di
un impresa e la crescita del-
l’economia in generale ponga-
no una specie di “neutralità”
di fondo sui modelli lavorati-
vi, sugli stereotipi di funzioni
prevalenti tra donne e uomi-
ni, e bisogna superare l’idea
che il benessere sociale e lavo-
rativo complessivo sia legato
alle sole esigenze di breve re-
spiro del mercato.
La questione, allora, è legata
all’insieme dei tempi di vita
delle persone, e delle donne,
dei quali il lavoro è parte inte-
grante, fondamentale, attiva,
da valorizzare in tutte le sue
qualità produttive, materiali
e immateriali, da rendere spa-
zio di investimento e soddisfa-
zione, vicino e solidale con i
tempi privati.
Stiamo vivendo da tempo
cambiamenti e trasformazio-
ni delle stesse tipologie di la-
voro, che spesso rendono an-
cora più incerto il clima azien-
dale e sociale su cui le lavora-
trici operano. Ecco, verifico
sempre più spesso che le per-

sone, le donne in particolare,
sono disposte a spendersi do-
ve si trova partecipazione e
senso del proprio impegno,
dentro e fuori dal contesto la-
vorativo in senso stretto, do-
ve c’è rispetto umano, rispet-
to delle diversità e quindi be-
nessere e gratificazione del
proprio operato. Insisto: dove
non si fanno discriminazioni,
dirette o indirette, tra donne
e uomini, nelle condizioni di
lavoro, nel riconoscimento
economico, dove il riconosci-
mento del valore economico
e sociale delle donne è parte
della filosofia aziendale.
Imprese e istituzioni devono
fare un salto di qualità coordi-
nato e condiviso su questo
piano, così come è necessario
rilanciare più complessiva-
mente l’attenzione culturale
e sociale sul valore del lavoro
delle donne, sul diritto delle
donne al lavoro, a non essere
discriminate, ad essere messe
in grado di scegliersi il pro-
prio equilibrio tra esperienze
di lavoro ed esperienze perso-
nali. Serve una concezione
della società che crei davvero
pari opportunità, non nascon-
dendosi più dietro ad una fal-
sa neutralità e parità formale,
che è la peggior discriminazio-
ne delle donne, non le vede
come una risorsa primaria per
la crescita, lo sviluppo sosteni-
bile ed equo della nostra socie-
tà.
Perché, invece, la crescita e lo
sviluppo sostenibile ed equo,
in Italia, ci sarà solo se c’è alta

e costante partecipazione del-
le donne al lavoro. Serve, per
questo, anche che le donne si-
ano più complici e competiti-
ve, che chiedano meno e
prendano di più. Per sostene-
re tutte le donne nel loro dirit-
to al lavoro, per migliorare la
cultura del lavoro, per veder
crescere il numero delle don-
ne occupate, per rompere la
segregazione professionale e
il tetto di cristallo delle carrie-
re bloccate, è necessario an-
che discuterne pubblicamen-
te. Tenere i riflettori accesi
davvero e costantemente,

contribuire a dare valore col-
lettivo parlandone, facendo
inchieste, proponendo e co-
struendo azioni conseguenti
e coerenti all’obiettivo di ave-
re una società di effettive pari
opportunità tra donne e uo-
mini. Sostenendo la parteci-
pazione delle donne in econo-
mia, in politica, nelle impre-
se, nell’insieme della società
quale contributo necessario
allo sviluppo del Paese. Ripar-
tiamo da qui. E credo, così
l’Italia potrà costruire il suo
futuro di benessere per tutti.
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P
er restare all’esempio america-
no, Robert Kennedy intendeva
porre fine a una guerra sbaglia-
ta, molto sanguinosa, molto
lunga e non vincibile. Impe-
gnandosi in questo fine ha mo-
bilitato una parte del suo parti-
to, il Partito Democratico, che
concepivalapolitica internazio-
nale in modo meno bellicoso e
menoarrischiato.Ehamobilita-
to molti cittadini estranei alla
politica per tante ragioni: i gio-
vani resistenti alla leva (allora
c’era la coscrizione obbligato-
ria) per dissenso con quella
guerra, oppure per sottrarsi fisi-
camente a quel tremendo peri-
colo che aveva già fatto 50mila
morti, oppure con l’intenzione
di opporsi a tutte le guerre. Ma
l’interomovimentoeraall’inter-
nodellapolitica, tantocheil lea-
der, che certo è stato il leader
del più impetuoso movimento
per la pace del ventesimo seco-
lo, se non fosse stato assassina-
to sarebbe diventato presidente
degli Stati Uniti e dunque co-
mandanteincapodelleforzear-
mate americane. Come il fratel-
lo, che al tempo della crisi dei
missili di Cuba aveva impedito
ai suoi generali di attivare l’ar-
mamento atomico e aveva stu-
diato un espediente per dissua-
dere l’avversario sovieticosenza
umiliarlo(conlasimbolicaridu-
zionedirampeatomicheameri-
caneinTurchia incambiodelri-
tirodaCuba)cosìRobertKenne-
dy presidente avrebbe usato il
potere del suo ruolo allo scopo
didiminuire sempredipiùilpe-
ricolo di un letale confronto di
armamenti. Il progetto è stato:
politica contro politica. Una se-
rie di atti concreti ma non di
sangue (o sempre meno di san-
gue) fino allo spegnimento dei
peggiori punti di rischio della
guerra fredda.

* * *
Kennedyhalasciatounatraccia
così forte che è durata fino a Re-
agan (e poi si è ravvivata con

Clinton). Non ha potuto impe-
dire brutte avventure laterali (i
focolai di fascismo brasiliano,
argentino, cileno, boliviano,
guatemalteco, salvadoregno),
ma la politica ha allontanato la
guerra-olocausto invocata da
personaggi ciechi a questo tipo
di svolta, da Barry Goldwater a
Dick Cheney.
Ora siamo di nuovo sul confine
guerra-pace nei suoi termini
più elementari, quelli fissati da
Robert Kennedy con la frase
«non voglio essere un america-
no che con la sua potenza crea

il deserto e poi chiama quel de-
serto “pace”».
Come allora, come per l’Ameri-
ca, il problema riguarda la sini-
stra. La destra (o almeno una
parte della destra) non ha dub-
bi: «se hai la potenza la usi, se la
usivinci, e sarà lavittoriadelbe-
ne sul male». Bush e l’Iraq han-
nosvelatoquantoerratasiaque-
sta persuasione. Terrorismo e
guerriglia sfuggono facilmente
almaglio della potenza. E lapo-
tenza che ha colpito nel vuoto
si scredita ed è sempre meno te-
muta.Perciòterrorismoeguerri-
glia continuano e continua la
tentazione di usare altra poten-
za destinata a fallire di nuovo
nel vuoto della diplomazia e
della politica.
Lasinistraècaricadidubbi sulla
guerraperché,per ragionidisto-
ria ediesperienza, non ignora il
male, avendo conosciuto e spe-
rimentato il nazismo, il fasci-
smo e Auschwitz. Ma sa che il
male si riproduce facilmente,
come un fungo malefico. Lo sa
nell’istante in cui si scatena la
potenza che è violenza e che è
distruzionee che ha già rivelato
la sua spaventosa tendenza a
non finire, tanto che ha indot-
toalcunisostenitoridell’usodel-
la potenza a parlare di guerre

chepossonoduraredieci,venti,
trent’anni, a descrivere cioè un
mondo invivibile.
Ma incombe su chi, a sinistra,
partecipa a questo dibattito,
una decisione simile a quella a
cui non si è sottratto Robert
Kennedy:questoproblemasiaf-
frontadentroofuoridallapoliti-
ca? Anche Kennedy ha avuto il
sostegno di gruppi pacifisti e
non violenti americani che -
con il sistema - non volevano
avere nulla a che fare. Di Bobby
Kennedy apprezzavano l’inte-
grità, non l’essere senatore. Li

ispirava la visione quasi mistica
di una lunga marcia verso un
mondodipace.Manonamava-
nolepiazzoledi sostadellapoli-
tica. Ricordo Ira Sandpearl, gu-
ru della nonviolenza california-
nae ispiratoredi JoanBaez.Tro-
vava ridicola e impossibile
l’ideadi candidarsi odi sostene-
re un candidato. Predicava un
nonviolenza rigorosa che è an-

che estraneità alle regole della
politica.Malecolonnedigiova-
ni che lo ascoltavano facevano
laspolafra ildentroeil fuoridel-
la politica. Erano ispirati dalla
predicazione della loro guida
spirituale, ma avrebbero votato
per Robert Kennedy alle elezio-
ni presidenziali.

* * *
Eccoilpuntocruciale,unconfi-
ne di cui è bene, ma anche ine-

vitabile, tenereconto.Eccospie-
gato perché persone intelligen-
ti e sensibili come le senatrici
FrancaRameeHeidiGiulianidi-
cono «se necessario, voto “sì” e
poi mi dimetto». Intendono:
votare sì alla continuazione di
un governo serio e civile come
quello di Prodi. Ma non avere
niente a che fare, se possibile,
conil repertoriodidecisionimi-
litari che, per ragioni di politica
internazionale, sono nel pro-
gramma di quel governo.
Lo dicono perché non voglio-
no partecipare alla sequenza
delle sorprese e degli scherzetti
di chi ora vota «sì» e ora vota
«no»evuolestaredentrolapoli-
tica, con le sue richieste difficili,
maancherestarefuoriperragio-
ni ideali.
Pensochenonsiaconsentitoal-
cun sarcasmo per chi vota con-
tro una guerra a costo di far ca-
dere un governo che cederà il
passo a un altro governo pron-
to a fare la guerra senza esitare.
Non è legittimo contestare le
persuasioni.
Ma è legittimo osservare l’erro-
re di contesto. C’è un tempo
giusto per decidere. Dentro o
fuori la politica? La decisione
viene nel momento in cui ti
candidi a un ruolo politico e in
una coalizione che ha un pro-
gramma che conosci. Si può ri-
spondere dicendo male della
politica, che vorrebbe piegarti a

compromessichenonseidispo-
sto a fare. O dicendone bene, ti-
po: chi ha detto che la politica
non possa essere uno strumen-
todipace?Sonoduerisposte in-
complete. Restando in politica,
io devo sorvegliare il percorso
verso cui mi portano le decisio-
nicheaccetto.Dunquedoman-
darmi se vado verso più pace o
verso più guerra.
Ma anche: restando in politica

devo rendermi conto che il vo-
to di pace, in un Parlamento,
non è uguale alla testimonian-
za di pace in piazza.
In piazza la testimonianza è to-
tale e istantanea. È il peso con
cui l’opinionepubblica intende
premere sull’opinione politica.
Qui (in Parlamento) è un pro-
cesso di cause-effetti attraverso
meccanismi procedurali (se si
abbatte un governo migliore, si
apre la stradaaun governopeg-
giore) in cui il voto «più pace»
può portare a più guerra, per-
chéeliminaogniostacoloall’al-
largarsidel conflittoe toglie for-
zaecredibilitàachivoleva limi-
tare e poi finire la guerra.

* * *
Meno guerra è un ideale ragio-
nevole? Sì, se tutto ciò avviene
dentro la politica che - quando
riesce - costruisce solopezzo per
pezzo. No, per i movimenti di
pace che agiscono liberi da im-
pegni di attenzione alla catena
causa-effetto. Infatti i movi-
mentidi pace creanooccasioni,
anche grandiose, di modificare
da fuori la sequenza delle deci-
sioni politiche.Invece la politi-
ca è una sequenza di impegni
da dentro che non accetta salti
di corsia. Se li accetta, o li cerca,
scambia ingiustamente un per-
corsoper unaltro. È un gioco di
presuntocoraggio,comeguida-
re veloci, di notte a fari spenti.
Perchéalcunidi noidicono che
l’Afghanistan non è l’Iraq e lo
diconodal«dentro»dellapoliti-
ca? Perché in Iraq l’Italia aveva
il dovere di combattere senza il
diritto di parlare. In Afghani-
stan ha ruolo politico e una vo-
ce che conta e ha preso l’impe-
gno di cambiare politica. Ovve-
ro se l’Italia resta può legittima-
mente battersi per rovesciare il
rapporto forza militare-aiuti so-
lidali, in favore degli aiuti. Non
è detto che ci riesca. E allora, in
caso di fallimento, bisognerà ri-
discutere, premere, tentare lun-
go l’accidentato percorso
“prova ed errore”. Ma è possibi-
le anche il contrario. E’ possibi-
le che la conferenza di pace vo-
luta dall’Italia sia un fatto vero,
sia l’iniziodiuncamminoinco-
mune (con i cittadini afghani)
semprepiùlontanodalcombat-
tere. Se l’Italia va via resta, in-
contrastata, solo la guerra.
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C
ioè del fatto che il so-
cio-azionista, a differen-
za dell’azionista delle al-

tresocietà,mentredeveripiana-
re le perdite deve rinunciare ai
CapitalGain,cheresterannoal-
la Cooperativa vita natural du-
rante o andranno allo Stato in
caso di cessazione della coop.
Oltrequestarinuncianonbana-
le, il piccolo vantaggio fiscale è
pagato dal socio con “doveri”
verso gli altri Stakeholder, lavo-
ratori, territorio, consumatori,
che la società di capitale non
ha, come, impossibilità di delo-
calizzare l’impresa cooperativa,
lavoro che deve essere fornito
dallamaggioranzadeisociseco-
opdiproduzioneoconferimen-
tidiprodottidapartedellamag-
gioranzadeisoci secoopagroali-
mentare,oacquistidapartedel-
la maggioranza dei soci se coop
di consumo.
Sono queste condizioni a deter-
minare la funzione sociale delle
coop, rosse e bianche, ricono-
sciuta dall’art. 45 della Costitu-
zione e a determinarne il carat-
tere intergenerazionaleedil suc-
cesso. Le imprese cooperative
sono le uniche incui nonsoloè
raddoppiata l’occupazione ne-
gliultimi 20anni, maè raddop-
piata anche nelle grandi impre-
se cooperative (rosse e bianche)
mentre si riduceva nelle grandi
impresedicapitale.Quanticapi-
talisti sono disponibili a presta-
re lavoroecapitali aquestecon-
dizioni, reinvestire gli utili per
lefuturegenerazioni,per il terri-
torio e per i consumatori?
È vero che sotto la spinta della
globalizzazioneedella finanzia-
rizzazione,ilmovimentocoope-
rativo, in tutto il mondo, si è
evoluto verso forme di impresa
disecondoeterzo livellochede-
vono di necessità assumere for-
me societarie diverse dalla coo-
perazioene se vogliono racco-
gliere capitali sul mercato o an-
dare in Borsa. Quello che Berlu-
sconi non sa o fa finta, che que-
stesocietàdicapitalediproprie-
tà delle coop, come Unipol e
Granarolo, sono sottoposte agli
stessi regimi fiscalidellealtreso-
cietà di capitale. Sembra pro-

prio che l’ignoranza superi la
maldicenza.
Chi conosce il panorama euro-
peo della cooperazione (la pri-
ma banca francese Credit agri-
cole e la prima olandese Rabo-
banksonodiproprietàdicoope-
rative), sa che essa sta vincendo
bene, meglio delle società di ca-
pitale, la sfida della globalizza-
zioneladdoveriesceadadeguar-
si ai nuovi traguardi di dimen-
sione aziendale, di innovazio-
ne, di concorrenza internazio-
nalee di socialità. E per restarea
quest’ultimo settore, di moda
nelle polemiche politiche dopo
la fallitata Opa Unipol su Bnl,
perché non ricordare che la fi-
nanzacooperativapesainEuro-
pa il 17% del mercato, mentre
in Italia le Bcc, banche di credi-
tocooperativoaffiliateallaLega
bianca, pesano quasi l’8% del
mercato del credito e sono cre-
sciute, inricaviedoccupatimol-
to più della media del settore,
come del resto è successo a tutti
i settoridellacooperazione,pro-
duzione, servizi e consumo. E
infine molti, da Berlusconi in
giù, insistonosulcosiddetto«fa-
vorefiscale»dicuigodonoleco-
op, dimostrando ignoranza di
economia e di storia. È vero che
lacooperazioneènatapiùdiun
secolo fa in contrapposizione al
capitalismoselvaggiomaneise-
coli si èadattataalmercatocon-
tribuendo al progresso econo-
mico e sociale delle comunità. I
cosiddetti vantaggi fiscali di cui
gode in tutti i paesi democratici
sono la contropartita di vincoli
di mutualità cui nessuna socie-
tà di capitale si sottomettereb-
be.
C’èdipiù. IlpresidentedellaLe-
ga, Giuliano Poletti, ha già det-
to più volte che il movimento
cooperativo non sarebbe con-
trario a provvedimenti che
estendessero l’agevolazione fi-
scale (aliquotadel10%sugliuti-
li invece del33%) anchealle so-
cietà di capitale disposte a rein-
vestiregli utili senzadistribuirli.
Tra le tanteaccuseeprediche ri-
volteaicooperatori,nonhosen-
titoalcunareplicadaConfindu-
stria, Berlusconi o altri. La pro-
posta non interessa? E perché
se questo regime fiscale procura
tanti “vantaggi” come periodi-
camente si sente blaterare?
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