
SEGUE DALLA PRIMA

F
atte le debite proporzioni
la Rai di oggi è come l’Ar-
gentina dopo la dittatura

militare. Non ci sarà riconcilia-
zione senza giustizia. E giustizia
significa che coloro che furono
cacciati per ragioni politiche
debbono tornare al loro posto.
E risparmiateci la commedia di
chiha tutto e si lamentadi esse-
re emarginato. Così come mi
pare impossibile che «la più
grande azienda di produzione
culturale del Paese» non possa
dotarsi di contributi che pro-
vengono dall’esterno o di pro-
fessionalità tenuteaimargini si-
nora: per quale motivo un pro-
fessionista del cinema come Al-
bertoBarberadevesubirel’ostra-
cismo di un Urbani? E uno co-
me Giovanni Minoli lo voglia-
molasciarea leggerei libridi sto-
riaoppure la Raipotrebbe avva-
lersi in modo migliore di una
delle migliori menti della Tv in
questo Paese? Per non parlare
di Freccero e di altri che hanno
subito, loro sì, l’emarginazione
degli anni berlusconiani.

E poi, ancora, può la Rai prova-
re a far volare un po’ più in alto
la sua farfalla provando a coin-
volgerenella direzioneeditoria-
ledell’azienda le migliori perso-
nalità del mondo della cultura

italiana tipo, ad esempio, un
Vincenzo Cerami (ultimo
Oscar italiano), un Umberto
Eco (lo scrittore italiano più co-
nosciuto nel mondo), o anche
un Vittorio Messori, lontano
dal mio modo di pensare ma si-
curamente rappresentativo di
una certa cultura cattolica? So-
no esempi e nessuno si allarmi:
i Ds non fanno organigrammi.
Ma lanciano un allarme: biso-
gna salvare la Rai dalla palude.
Mentre tutta Europa rilancia il
servizio pubblico radiotelevisi-

vo noi non possiamo mandare
alla deriva il nostro. Ad ogni
modo noi non lo consentire-
mo.Labrutta leggeGasparrida-
vaallapoliticaunenormepote-
re sulla Rai. Noi siamo pronti a

cambiarla e a dare via libera a
un provvedimento urgente di
riforma della Rai, che consenta
di modificare,da subito, la go-
vernance e il potere di nomina
in tempi rapidi sulla base delle
linee guida del Ministro Genti-
loni. In questo caso è giusto
aspettare lanuovaleggeperpro-
cedereadunrinnovamentodel-
la Rai. Qualora ciò non fosse
possibile, il Governo, sulla base
della stessa legge Gasparri, assu-
ma quei provvedimenti che
consentano all Rai di uscire dal-

la paralisi.
Noi chiediamo che adesso tutti
siassumanolalororesponsabili-
tà. Noi faremo il nostro dovere,
quello di difendere un azienda,
come la Rai, che produce ogni

giorno politica , cultura e infor-
mazione per tutto il paese e de-
ve continuare a farlo in modo
efficiente, plurale e libero.
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I
l lamento degli ufficiali italiani
mi sembra fondato. Parlo per
me. Al Senato sono parte della
Commissione Esteri, ho ascol-
tatoalcunerelazioni sulla situa-
zione in Afghanistan, ma la
Commissione non ha mai rice-
vuto alcuna documentazione
sulle opere di sostegno e le atti-
vità a favore dei civili nell’area
italiana. Non consuntivi, non
progettinécosti. Enon vi èmai
stato un dibattito sul che fare.
Mi sembra chiaro che,da italia-
ni, dobbiamo cominciare dal
punto incuicihaguidati ilgior-
nalistaBattistini: sapereediscu-
tereseechecosa,aparte ilpresi-

dio,a parte la guerra, è stato fat-
to. Se e che cosa è in cantiere e
conquali fondi,qualiprospetti-
ve,qualepartecipazionedeicit-
tadini afghani.
Mailgravissimoincidentedi Ja-
lalabad (non l’unico, come di-
mostrano i 9 civili uccisi - 5
donne, 3 bambini e un anzia-
no - uccisi ierinotte durante un
raid aereo della coalizione su
Nijrab) pone politici e opinio-
ne pubblica italiana di fronte
ad alcuni quesiti inevitabili.
Che guerra è?, come si combat-
te?,qual è il rapportocon la po-
polazione (che nella descrizio-
ne del New York Times di ieri
appare inaspracontrapposizio-
neancheperchési èsentita trat-
tata come nemica)? Esiste una
strategia centrale concordata
oppure ogni settore decide da
solo?
Se è così, come potrà un settore
meno bellicoso e più incline al
costruire non solo case ma an-

che rapporti di collaborazione
non risentire del conflitto che
scoppia nel settore vicino, do-
ve vi sono altriordini e altri sol-
dati, fra militari del tutto simili
ai nostri e popolazione civile?
Nonhoparlato finoradi taleba-

ni perché è evidente a tutti, an-
chenonstrateghi,noncombat-
tentienonprovvedutidinozio-
ni militari, che le barriere con-
tro i talebani dovrebbero essere
due: ladifesacheprotegge i civi-
li. E la ricostruzione o la costru-

zione di tuttiquei fattidi civiltà
che sono scuole, ospedali, case,
comunicazioni, lavoro, com-
merci, insomma il deterrente
piùgrandeal ritornodel fonda-
mentalismo fanatico.
Però se il problema è di non ab-

bandonare ledonnee lebambi-
neafghane al lorodestinodi se-
gregazione senza diritti, senza
volto, senza scuole, il proble-
ma è anche di non poter accet-
tare episodi come il massacro
dell’autostradadi Jalalabad,do-

ve la folla in rivolta nello stra-
done cosparso di morti e feriti
nonpuò più faredistinzioni tra
unmodoe l’altrodi fare i solda-
ti in quella terra. Chiede che
tutto finisca. E si dissocia. Que-
sto dissociarsi blocca qualsiasi
discorsodicooperazione. Infat-
ti la cooperazione, come la de-
mocrazia, si può fare soltanto
insieme,non si può né esporta-
reconla forzané imporre,persi-
no se ci fossero già pronti piani
e progetti.
Dunque le conferenze di pace
sull’Afghanistan urgenti e im-
portanti per noi sono due. Una
è quella internazionale già an-
nunciata. L’altra tocca a noi, in
Italia, governo e Parlamento
adesso, subito, per definire ruo-
lo, responsabilità e progetti, il
senso di quel che facciamo, vi-
sto con i nostri occhi e con gli
occhi di coloro che vogliamo
aiutare.
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Il governo non può attendere

S
uperato con qualche pa-
tema d’animo lo scoglio
della fiducia al Senato, il

governo Prodi può riprendere
il largo e volgersi all’attuazione
del programma dell’Unione
elaborato prima delle elezioni
di dieci mesi fa.
Le sirene centriste, alimentate
dai giornali schierati a destra,
aspettavano da tempo questo
momento per lanciare una
campagna ossessiva che ha
puntato i riflettori in apparen-
za quasi soltanto sui Dico che
hanno determinato il voto ne-
gativo del sette volte presiden-
te Giulio Andreotti. Quest’ulti-
mo non ha perduto smalto no-
nostante lacondannadeigiudi-
ci della Cassazione per associa-
zione mafiosa e rivela ai media
che persino sua madre lo esor-
tava a guardarsi dai gay.
Ma è noto a tutti che ci sono al-
meno altri due problemi su cui
forze filoberlusconiane atten-
dono al varco l’esecutivo pro-
diano nelle prossime settima-
ne eche costituiscono, insieme
con le misure legislative sulle
coppie di fatto, punti essenziali
del programma dell’Unione.
Il primo è la riforma del siste-
ma radiotelevisivo già arrivata
in parlamento con il disegno
di legge Gentiloni sul passag-
giodella televisivoal sistemadi-
gitale e la riduzione della pub-
blicità e il progetto che sta per

tradursi in un analogo disegno
di legge per la riformadella Rai.
Si tratta di due progetti stretta-
mente legati tra loro e necessa-
ri per attuare il principio costi-
tuzionale sul diritto degli italia-
ni a una informazione libera e
completa e ad evitare che mo-
nopolioduopolio (nel casodel-
l’attuale situazione dominata
dallaRai edaMediaset) impedi-
scanol’arrivodi potenziali con-

tendenti.
In questo settore la disputa tra
il centro-sinistra e il centrode-
stradura ormaida più diun de-
cennio e fu un grave errore dei
governi di centro-sinistra che
si succedettero dal 1996 al
2001 non giungere a un accor-
do e consentire così che il cen-
tro-destraritornatoalpotereva-
rasse un provvedimento come
la legge Gasparri volto a conso-
lidare la posizione delle televi-
sioni berlusconiane, il loro do-
minio in campo pubblicitario
e nello stesso tempo a conse-
gnare la Rai al centrodestra, co-

sa che succede tuttora grazie al-
la maggioranza dei consiglieri
nominati da Berlusconi duran-
te il suo quinquennio e un pre-
sidente nominato a sua volta
in un’atmosfera di larghe inte-
se.
Il secondo problema riguarda
un altro problema tra i più im-
portanti nel programma del-
l’Unione che è quello del con-
flitto di interessi. Qui la com-

missione Affari Costituzionali
ha già varato un testo- base ap-
provato dalla maggioranza e
avversatodall’opposizione con
unamorbidaastensione.Unat-
teggiamentodi sostanzialeatte-
sa prima del dibattito in Aula.
Il disegno di legge ha un aspet-
to positivo nel varo del “blind
trust” che dovrebbe impedire
praticamente al titolare del
conflitto di interesse di seguire
l’amministrazione del suo pa-
trimonio ma nulla vieta al sog-
getto di delegare ai figli la ge-
stione del patrimonio renden-
do così quasi impossibile la ge-

stione cieca del patrimonio.
Ma quel che, a nostro avviso, è
più grave nasce dall’aver prefe-
rito la semplice incompatibili-
tà rispetto alle cariche di gover-
no piuttosto che l’ineleggibili-
tà al Parlamento: questa scelta
nel primo caso non impedisce,
unavolta arrivato inParlamen-
to, di influire perché la legge
sia messa in discussione e in
certe condizioni rivista e sosti-
tuita da una nuova legge. Il che
è particolarmente agevole se il
titolare del conflitto di interes-
sinonèunsemplice parlamen-
tarema il leaderdiunacoalizio-
ne e in particolare di quella che
vincesse le elezioni.
Naturalmente molti si chiedo-
no se il calendario dei lavori
parlamentari resterà a questo
punto immutatoe seunamate-
ria, delicata anche se essenzia-
le, come quella del conflitto di
interessiosuiDicooancorasul-
le tv manterrà il suo posto at-
tuale o sarà retrocessa al prossi-
mo anno. È un interrogativo al
quale il governo Prodi dovrà
dare una risposta non elusiva
nelle prossime settimane.
Ci troviamo di fronte, nel caso
dei Dico, a un problema rispet-
to al quale gran parte delle de-
mocrazieeuropeesono interve-
nute negli ultimi trent’anni in-
contrando l’opposizione della
Chiesa cattolica, ma in manie-
raassaipiùragionevoleemode-
rata di quanto stia avvenendo
in Italia, e questo induce a pen-

sareche labattaglia accanita in-
trapresa da Benedetto XVI e
dalla destra cattolica non ri-
guardisoltanto ilproblemaspe-
cifico quanto il pericolo, agita-
to dai cardinali e dai parlamen-
tari Teodem, che possa realiz-
zarsi, tramite il centrosinistra
una politica laica paragonabile
a quella che condusse negli an-
ni Settanta al divorzio e al-
l’aborto. Né i vertici della Chie-
sa cattolica né i politici fuoru-
sciti dalla Dc accettano la nuo-
va tappa della secolarizzazione
e della stagione dei diritti e del-
l’eguaglianza,aldi làdelladiffe-
renze di religione e di sesso, co-
me recita l’articolo 3 della no-
stra Costituzione.
Quanto al conflitto di interessi
ealla informazioneradiotelevi-
siva, si trattadi libertàaltrettan-
to importantiper la realizzazio-
nediunmodernoStato didirit-
to, giacchè l’esperienza fatta in
questi ultimi anni dagli italia-
ni, durante il quinquennio do-
minatodaBerlusconi,hadimo-
strato anche ai più miti o ai più
distratti che non resta granchè
di una democrazia se una sola
persona è in grado di occupare
quasi tuttigli spazidellapubbli-
cità e dell’informazione e che è
assaidifficile, senon impossibi-
le, resistere al martellamento
continuodell’opinione pubbli-
ca se un leader carismatico im-
pone la sua visione del mondo
e attacca con mezzi debordanti
chi dissente da lui.
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Se Dico
famigliaUn giorno in Afghanistan

SEGUE DALLA PRIMA

C
i fuilcontributoconcreta-
mente convergente delle
donne nella terza sotto-

commissione della Costituente,
assaimenoideologizzatodimol-
te controversie maschili, ci fu il
primo felice e esordio positivo
conlaleggedi tuteladella lavora-
trice madre e in seguito la politi-
ca fanfaniana dell’Ina Case. Poi
basta. Il fatto è che si è preferito
usare il temafamigliacomecarti-
na di tornasole della differenzia-
zionepolitica, cometemamobi-
litante anzichè come risposta al-
laconcretezzadeiproblemi;que-
sta scelta è anche il segno di una
prevalenza egemonica politica
maschilecheharidotto ilcontri-
buto delle donne; per le donne
infatti l’interesse alle politiche
dellafamigliaètutt’altroche ide-
ologico; nasce dall’esperienza
quotidiana ed è questione vita-
le.
Proprioper la suaideologizzazio-
ne, il confronto è rimasto trop-
po a lungo fra chi si definiva so-
stenitore della famiglia e chi era
considerato nemico (magari ca-
dendo nella trappola di rifiutare
un aumento degli assegni fami-
liari, contro un preteso natali-
smo fascista) producendo di fat-
to un sostanziale immobilismo.
Le stesse battaglie sul divorzio e
sulla legge sulla interruzione di
gravidanza sono state fortemen-
te legateanchea obiettividi ridi-
mensionamento della Dc da
una parte, da illusioni di rivinci-
ta politica cattolica dall’altra. E
ciò fino al punto di sottostimare
a lungo, eancoradaentrambele
parti, ilvalorecostruttivo,d’anti-
corpo dello scontro, della rifor-
madeldirittodi famiglia, che fu,
largamente, battaglia conver-
gentedelledonneedelle senten-
ze della Corte Costituzionale; e
ci furonoancora,graziealle con-
vergenze femminili, le leggi su-
gli asili nido e sui consultori, di-
sapplicate troppo spesso ancora
da classi dirigenti maschili, so-
prattutto di area Dc.
NeglianniOttanta il temafupo-
stodaquellostraordinarioperso-
naggio che fu Ermanno Gorrie-
ri, come problema di uguaglian-
za sociale nel libretto sulla giun-
gla familiareche integrava ilpre-
cedente sulla giungla retributi-
va, cioè nei termini laici e stimo-
lanti dell’uguaglianza di risorse
edi opportunità:maebbe scarso
effetto sulla politica di allora (in
cuiledonnemalgradotuttocon-
tinuavano a contare poco) e an-
che più tardi, quando Michele
Salvati lo riprese nel progetto
«Italia verso il duemila» con gli
esiti che sappiamo.
Poi ci furono donne che investi-
rono politicamente sul tema e,
vorreiquiricordareilministroLi-
via Turco, e Chiara Saraceno nei
lavori della Commissione sulla
povertà, insieme a qualche ri-
mando delle Commissioni per
le pari opportunità. Ma la stessa
pressione della Chiesa è rimasta
a lungo verbale, più attenta alle
normegiuridichecheallacostru-
zione di condizioni materiali
per l’esercizio delle responsabili-
tàfamiliari, ancheseattivaepar-
tecipedeiprobleminelle struttu-
reparrocchialieassociativediba-
se. E la selezione di fatto delle
rappresentanzepolitichecattoli-
che è stata assai indifferente a
questi temi, emarginando trop-
pospessoledonne, salvopochis-
sime alte eccezioni.
Malgrado il rinnovamento della
teologiadel matrimonioe lo svi-
luppodellaspiritualitàdellacop-
pia, il confrontopoliticoelastes-
sapastoralesonorimasti ancora-
ti a lungo alla contrapposizione
fra valore tradizionale del vinco-
lo, della norma e l’esperienza
modernadell’autenticitàdeisen-
timenti, che primadiessere frut-
todel relativismoèstato il segno
diunaumanizzazionedelle rela-
zioni affettive, di una evoluzio-
ne positiva del valore famiglia,
senza laqualenonsarebbenem-
menopossibileoggi farneladife-
sa. La famiglia dell’Ottocento,
con le sue logiche autoritarie e
di prestigio, a lungo difesa come

modellodalla Chiesa (e ricordia-
mo che ancora in Taparelli per
famiglia si intendeva un gruppo
che comprendeva anche i servi)
è stata superata assai meno da
una battaglia ideologica e assai
piùdalla forzadall’emergeredel-
la responsabilità soggettiva.
Se fra il principio della norma e
l’autenticità dei sentimenti si va
allo scontro, il valore della nor-
ma,atortooaragione,èdestina-
toaesseresconfitto.Ciòchesarà
decisivo sarà la capacità di una
educazione dei sentimenti che
sia in grado di assumere interio-
rizzandoli e adeguandoli il valo-
re delle norme, di rispetto reci-
proco,di solidarietà, finoallaco-
erenza interiore degli impegni
che si assumono.
Ebbene che cosa indica l’attuale
pressione sui diritti dei singoli
nelle convivenze di fatto? Indi-
ca, attraverso l’esigenza di una
pubblicità pure minimale, il su-
peramento di una concezione
laica classica dell’amore come
fatto solo privato, che non ri-
guardache lepersonechevipar-
tecipano; suggerisce, siapure co-
metendenzaincompiuta, ildesi-
derio, l’obiettivo,diunastabilità
delle scelte, che non si vede per
quali ragioni sidovrebbeumilia-
re. Soprattutto esprime un biso-
gno di sicurezza che comporta
di fattoun di più di ordine etico,
anchesesolo interiore:e locom-
porta in particolare proprio per
le relazioni omosessuali, che an-
cheperchi leconsidera inséstes-
se un disordine, saranno pur
sempre meno disordinate di un
sessoepisodico,selvaggiooaddi-
ritturavenaleLa loro registrazio-
ne non comporta l’assimilazio-
ne al matrimonio come l’abbia-
mo conosciuto, perché non toc-
ca ad uno Stato che non è uno
Stato etico omologare esperien-
zechenonsonoomologhe,uffi-
cializzare inunsensoonell’altro
i giudizi etici.
In generale la denuncia della
contraddizione fra richiesta di
garanzie e rifiuto di impegni for-
mali, può avere un certo fonda-
mento;ma restacomunqueuna
contraddizionechedovrebbees-
sere considerata, proprio in que-
sta fase di transizione etica, una
contraddizione provvidenziale,
da accogliere come segno di un
nuovo sentimento di responsa-
bilità,diunamaturazioneimpre-
vista della stessa difesa della pro-
pria soggettività, di una conce-
zione più ricca della relazione
amorosa. È solo entro questa li-
nea di tendenza che un impe-
gnopastorale,nongiuridico,del-
laChiesapuò essere fecondo an-
che per i non credenti.
Sul piano dei principi dunque
non c’è un contrasto, e il lavoro
delle ministre Bindi e Pollastrini
neè testimonianza, fra un dipiù
di sostegno alle famiglie (ripeto,
questionedi fondodellapolitica
delle donne e delle strategie di
pari opportunità) e approvazio-
ne di una buona legge sui Dico.
Ma non c’è nemmeno sul piano
pratico.
Quali sono oggi i capitoli di una
politicadella famigliachegaran-
tiscalecondizionimateriali favo-
revoli? Entro il quadro generale,
del sostegno alla paternità e alla
maternità e della conciliazione
fra famiglia e lavoro emergono
gli assegniper i figli, gli asili nidi,
la disponibilità di struttura di
consulenza diffusa anche in ca-
so di rottura dell’isolamento fa-
miliare, l’educazione sessuale
per gli adolescenti, gli stimoli a
unapraticaattivadellapaternità
che favorisca la conciliazione fra
famiglia e lavoro delle donne, le
politiche della casa. Ma in que-
stacomplessivacostruzionedisi-
curezze per il futuro, che è an-
che condizione perché non na-
scano meno figli di quanti se ne
desiderano, è comunque diffici-
le distinguere come destinatari,
coppie regolarmente coniugate,
coppie che non lo sono e fami-
glie con un unico genitore. In
presenza di figli, sarebbero i figli
a pagare; ma ci sarebbe comun-
que un costo dell’insicurezza
che sarebbe pagato dall’intera
comunità, incapace di riprodur-
si e di crescere, e dalla solitudine
e dal ripiegamento dei singoli.

COMMENTI

Dopo i Dico ci sono altre due
questioni su cui le forze
di Berlusconi aspettano
l’esecutivo al varco: la riforma
del sistema radiotelevisivo
e il conflitto di interessi

PAOLA GAIOTTI DE BIASE

Mentre tutta Europa rilancia
il servizio pubblico radiotelevisivo
noi non possiamo mandare
alla deriva il nostro. Chiediamo
che tutti facciano il possibile
per togliere la Rai dalla palude

Se il problema è di non lasciare
le donne e le bambine afghane
al loro destino senza diritti
il problema è anche
di non poter accettare episodi
come il massacro di Jalalabad
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