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O
ggi il Direttivo del patto di sin-
dacato di Mediobanca esami-
na, nel quadro di un progetto
di modifiche statutarie, l’ipote-
si di adozione della «governan-
ceduale» inluogodiquellamo-
nistica. Dunque, dopo Inte-
sa-Sanpaoloe le Popolari che di
recente hanno deciso di aggre-
garsi, anche l’istituto che fu di
Enrico Cuccia, con una grande
storia,potrebbe, sepasserà ilva-
glio di tutti gli organi compe-
tenti,varareunastruttura dior-
gani statutari, di importazione
tedesca, articolata su Consiglio
di sorveglianza -alqualespetta-
no l’alta amministrazione e il
controllo - e il Comitato di ge-
stione, cui compete la gestione
operativa.
Di sistema «duale» in Italia co-
minciò a parlarsi agli inizi degli
anni Ottanta, quando venne
promossaquellachefuchiama-
ta la«rivoluzionesilenziosadel-
labancapubblica»,conlaprevi-
sione della possibilità per que-
st’ultima di emettere le cosid-
dette quote di risparmio. La di-
scussione si intrecciò con i di-
battiti sulla struttura societaria
tedesca e la cogestione azien-
da-sindacati, con i progetti di
promozione della società per

azioni di diritto europeo, con
gliapprofondimenti sullaparte-
cipazione e sulla codetermina-
zione,conl’introduzione, inal-
cuni settori, del «piano di im-
presa».
Manonsene fecenulla.Occor-
rerà arrivare alla recente rifor-
ma del diritto societario per ve-
dere formalizzata la possibilità
di scegliere, da parte delle im-
prese, la «governance duale»,
che resta, dunque, una facoltà,
non un obbligo.
Dopo la decisione di Inte-
sa-Sanpaolo, si è sviluppato un
dibattito con punte che hanno
fattopensareaspaccaturedel ti-
po «Guelfi» e «Ghibellini»,
«Bianchi» e «Neri», tra chi, in
dottrina e fra banchieri, im-
prenditori, uomini delle istitu-
zioni sposa il «duale» e chi il
«monistico»,diderivazionean-
glosassone, imperniato tradi-
zionalmente sul Consiglio di
amministrazione. Una corren-
te intermedia ha sostenuto la
necessaria sperimentalità della
nuova forma di governance. In
effetti, adottato in occasione
delle aggregazioni fra banche
(e imprese), il «duale» hareso, e
rende, possibile risolvere anche
il problema delle cariche da as-
segnare a un insieme, spesso
numeroso, di personalità che
hannopureunafunzionediga-
ranzia nel processo di concen-
trazione.Maquestaèunafinali-
tà contingente. Il «duale» do-
vrebbe permettere una sostan-

ziale separatezza della proprie-
tà dalla gestione, almeno nella
sua versione «in vitro», con la
prima che ha una proiezione
nell’assemblea e nel Consiglio
di sorveglianza e la seconda
espressadalComitatodigestio-
ne, da affidare a manager, se-
condo l’impostazione tedesca.
Unatale,almenopotenziale, se-
paratezza non è di poco conto
in un sistema bancario dove è
diffuso il conflitto di interesse,
definito epidemico da Guido
Rossi, e si aggrovigliano, causa
ed effetto del primo, intrecci
delle partecipazioni. Se nel Co-
mitato non vi sono solo mana-
gerlacosanonètaledafarsalta-
re il modello, sempreché le di-
stinzioni funzionali siano net-
te. Del resto, del governo (asso-
luto) dei manager abbiamo già
vissuto molti anni orsono una
fase, all’italiana, non certo esal-
tante (si pensi alla Montedison
di Schimberni). I critici sosten-
gono che fra i due organi c’è il
rischio di sovrapposizioni, ri-
schio per la verità sempre pre-
sente nel funzionamento con-
creto di ogni complessa orga-
nizzazione. Ma se si sta al mo-
dello delineato dalla legge sulla
stessa materia delle strategie,
spesso evocata dai contrari al
«duale», lecompetenzesonose-
parate dal momento che sul
piano strategico varato dal Co-
mitato è previsto il solo parere
del Consiglio di sorveglianza.
Piuttosto, occorrerà verificare

comefunzionerà il raccordotra
i due organi e gli altri Comitati,
apartire daquello preposto alle
nomine. E in ogni caso sarà
l’operare concreto che segnale-
rà le eventuali sovrapposizioni.
Ma, allora, siamo di fronte a
una moda, a un sistema per ac-
contentarenellecaricheunnu-
mero maggiore di esponenti
aziendali o a un espediente per
dimostrare capacità di innova-
zione?Ounmeroassettodipo-
tere?
Nulladi tuttociò. Inunafase in
cui è più complesso rispondere
alladomandadi«chidomanda
e ha le connesse responsabili-
tà», di dove stia il «sovrano», il
«duale», pur non essendo
«doc», può fare migliori rispo-
ste del monistico, che per di
più rischia, di pari passo con
l’ampliamento dell’attività, di
vedere ridotto il ruolo del Con-
sigliodiamministrazione,attra-
verso il ricordo alla delega fun-
zionale ad altri organi. Il moni-
stico, poi, non affronta il tema
della proprietà e della gestione.
Si potrebbe dire che la nuova
veste «istituzionale», per quan-
to sperimentale, risponde alla
complessitàdelladecisione,del
comando, dell’attuazione: «jus
est factum».Del resto,se il«dua-
le» viene varato dalle banche,
vuol dire che esso ha ricevuto
una non negativa valutazione
dell’Organo di Vigilanza, in ba-
se all’art. 56 del Testo unico
bancario.

Quanto a Mediobanca, con il
«duale»essa darebbe una rispo-
sta certamente positiva anche
all’assillo continuo proprio già
daipadridell’Istituto (molti an-
ni faparagonato auno splendi-
do ircocervo per il polimorfi-
smo della struttura e delle fun-
zioni) sulla riservatezza dei pro-
getti delle operazioni da delibe-
rare, considerato che esso è
espressione, a sua volta, anche
di altre banche. Insomma, il
modello va valutato per i risul-
tatichepuòfare: se,comeèpro-
babile, si potesse decidere me-
glio, con più trasparenza, con
maggiore efficienza e tempesti-
vità, prevenendo i potenziali
conflitti di interesse, a benefi-
cio degli azionisti, delle impre-
se e delle famiglie, allora non si
capirebbero le ostilità al siste-
ma, se non come portato di
contrasti fra scuole o fra visioni
teorizzanti.Rimettiamoci,dun-
que, alla prova dei fatti, con il
varo del «duale»: non dovreb-
be essere di impedimento la
nonancora intervenutaemana-
zione del regolamento Consob
sulla materia, al quale comun-
que sarà sottoposto il nuovo si-
stema.Se nelle banchesonoro-
se - e vi sono valide ragioni per-
ché lo siano - e non operazioni
di inefficace redistribuzionedel
potere, fioriranno.Edèauspica-
bile che della fioritura tangibil-
mente i clienti delle aziende di
creditopossano avvertire i van-
taggi.

L
a bussola del nostro pacifi-
smosonogliocchidellepo-
polazioni civili, le prime e

verevittimedelleguerre. I lorobi-
sogni, le loro aspirazioni ci orien-
tano nella ricerca di soluzioni in-
tornoallequali costruireconsape-
volezza,mobilitazionecivile, soli-
darietà, interlocuzione con le isti-
tuzionie lapolitica.Anchenelca-
so dell'Afghanistan, il nostro uni-
co interesse è fare sì che il nostro
paese contribuisca a una pacifica-
zione fondata sui diritti umani e
la giustizia, a partire dalle indica-
zioni che arrivano dalle compo-
nenti democratiche della società
civile afghana. Non è un percor-
so facile.
Per decenni Usa e Urss hanno
combattuto senza esclusioni di
colpi per il controllo di un paese
strategico per gli equilibri politici
dell'area e per l'approvvigiona-
mento di risorse energetiche. Lo
hanno fatto attraverso guerre di
invasione, colpi di stato, soste-
gno a fazioni e potentati violenti,
repressivi, armati. I signori della
guerra, schierati a seconda delle
convenienze con l'una o l'altra
delle superpotenze, hanno potu-
to godere di appoggio e protezio-
ne, e consolidare un potere im-
menso. Tutto ciò è stato pagato a
caro prezzo dalla popolazione af-
ghana, costretta a vivere fra guer-
ra, violenza, corruzione, mafia,
oppressionedeidirittiumanieci-
vili.Unainiziativadipaceper l'Af-
ghanistan deve in primo luogo
porre le basi per rompere l'allean-
za fra tutti gli interessi stranieri e
tutti i signori della guerra.
Ciòdeveavvenirementrenelpae-
se è in corso un conflitto armato.
Per questo sosteniamo le compo-
nenti di società civile afghana
che ritengono necessaria nel pae-
se la presenza di una forza milita-
re dell'Onu con il mandato espli-
cito di proteggere la popolazione
civile.
Per lo stesso motivo, riteniamo
che la presenza di tale forza possa
operare positivamente solo se sa-
ràchiara ladiscontinuitàcon l'in-
vasionedel2001.Lapresenzadel-
la Nato in Afghanistan è, nono-
stante la formale distinzione di
compiti, commista alla strategia
degliStatiUnitiancoraoggi impe-
gnati nella guerra al terrorismo
con la missione militare Endu-
ring Freedom. La debole legitti-
mazionedell'Onunonèsufficien-

teamutare,agliocchidigranpar-
te del popolo afgano, la convin-
zionecheIsafabbiaunacontigui-
tàcon l'occupazioneecon leope-
razioni militari Usa. Bombarda-
mentidivillaggicondecinedivit-
time civili vengono eseguiti dai
caccia Usa. Le truppe Nato han-
noilmandatodidifenderesestes-
se, e non reagiscono di fronte alle
violazionideidirittiumaniopera-
ti anche da signori della guerra
che siedono nel governo afgano,
enonsolodaiTalebani.L'Italia re-
lazionerà all'Onu in marzo sulla
presenza civile e in ottobre sulla
missione militare in Afghani-
stan. Crediamo sia una opportu-
nità unica per aprire una nuova
fase,cheprevedaunmaggiore im-
pegnodellacomunità internazio-
nale e una netta discontinuità ri-
spetto alle scelte finora compiu-
te.
Lasituazioneècambiata.Perque-
sto la discontinuità è necessaria e
credibile. Nel 2001, le Nazioni
Unite diedero il via libera a una
azioneinternazionale inAfghani-
stan facendo riferimento al dirit-
to all'autodifesa sancito dall'art.
51 della Carta dell’Onu.
Erano passati pochi giorni dall'at-
tentato alle Twin Tower. Noi cre-
devamo che non si dovesse ri-
spondere al terrorismo con la
guerra. Eravamo già allora con-
vintichelaguerranonavrebberi-
solto i problemi, ma che li avreb-
be aggravati. Non fu questa la va-
lutazione della maggioranza del
GovernoItaliano,chediedesoste-
gnoallaoperazioneEnduringFre-
edom promossa dagli Stati Uniti
edallaGranBretagna perdistrug-
gere le basi di Al Qaeda in Afgha-
nistan,protetteesostenutedal re-
gime talebano.
Gli Usa e i loro alleati, nella occu-
pazione del 2001, si avvalsero del
sostegno di fazioni altrettanto
malviste dalla popolazione e dal-
la società civile democratica per
le loro posizione antidemocrati-
che e reazionarie - prima fra tutte
l'AlleanzadelNord. Il regimetale-
bano è caduto, ma ha nel tempo
riorganizzato le sue forze e com-
batte per il controllo del paese.
Nel governo in carica, legittima-
to con il voto di tanta popolazio-
ne che sperava nella pace e nella
democrazia, siedono molte forze
che hanno sostenuto l'invasione
del paese, ottenendo in cambio
legittimitàpoliticae impunità sui
crimini commessi. Esse usano il
governo per rafforzare il proprio

potere, l'arbitrio e il dominio sul-
la popolazione civile e sulle risor-
se del paese. Tanta parte della po-
polazione si sente tradita, e scon-
fitta.Aseiannididistanzadall'oc-
cupazione occidentale, in Afgha-
nistan si sta configurando una
competizione per il controllo del
territorio fra fazioni armate, si-
gnori della guerra e dell'oppio,
sulla pelle di un intero popolo e
in particolare delle donne. La si-
tuazione si è aggravata con la of-
fensiva lanciata dalla Nato. Il ri-
schio che tutte le forze militari

presenti siano coinvolte in un
conflitto aperto è altissimo.
Crediamo che la comunità inter-
nazionale debba riconoscere la
nuova situazione, dunque modi-
ficare il proprio ruolo e la propria
presenza militare:
1. l'Onu dovrebbe ristrutturare
profondamente la missione mili-
tare, dando ad essa il compito di
garantire protezione alla popola-
zionecivilecontroi soprusiopera-
tidaqualsiasipartenonchéalper-
sonale impegnatonellademocra-
tizzazione, nell'aiuto umanitario
e nella ricostruzione.
2. lanuovamissionemilitaredo-
vrebbeesseresottocontrollopoli-
tico e militare delle Nazioni Uni-
te, e operare una cesura con l'oc-
cupazione del paese anche attra-
verso lapartenzaalmenodei con-
tingenti più coinvolti.
3. la nuova missione dovrebbe
essere legittimata ad agire solo
con gli strumenti utili a realizzare
il proprio mandato. Dovrebbero
esserevietati ibombardamentiae-
rei, e dato spazio alle operazioni
di polizia impegnando corpi ad
hoc (ad esempio un contingente
dipolizia internazionalesottoegi-
da Ue).
Una missione Onu che rispetti
davvero il diritto internazionale
può aiutare a evitare il prevalere
delle fazioniarmate,etenereaper-
to lo spazio alla politica che deve
costituire la componente più im-
portante di un piano per la pace:

1. l'impegno per una Conferen-
za Internazionale di pace andreb-
be accompagnato ad un processo
per la riunificazione nazionale,
senza il quale l'Afghanistan sarà
sempre esposto alla guerra civile,
aipoteri forti internieagli appeti-
ti stranieri. Per questo è necessa-
rionegoziarecontuttigli attori in
campo. Sarebbe anche utile una
Commissioneper laVeritàe laRi-
conciliazione,chepermettaunal-
meno simbolico risarcimento
per le vessazioni subite dalla po-

polazione civile da tutte le parti
in causa, e favorisca una riconci-
liazione fondata sulla giustizia.
2. l'impegno per costruire un si-
stema di polizia e giudiziario ri-
spettoso dei diritti universali e
non sottomesso ad alcun potere
forte dovrebbe essere accompa-
gnatodamisurealtamentevisibi-
li, che diano alla popolazione lo-
cale la percezione di una presen-
za internazionale equa ed impar-
ziale. Una rete di «difensori civi-
ci» nelle comunità locali andreb-
be presa in considerazione.
3. l'aiuto umanitario dovrebbe
essere potenziato, in modo che
nessuna vittima del conflitto in
atto si senta abbandonata dalla
comunità internazionale. Miglia-
ia sono le persone che hanno do-
vuto abbandonare i propri villag-
gi a causa della violenza delle di-
verse parti (controllo dei taleba-
ni,vessazionidi funzionaridelgo-
verno,bombardamentiUsaeNa-
to) e che non godono di alcuna
assistenza.
4. sarebberonecessariemisurete-
se a sottrarre la debole economia
locale dalle mani dei signori della
guerra e dell'oppio. È necessario
rivolgersi direttamente ai piccoli
produttoriconunastrumentazio-
ne plurale: Microcredito, acqui-
sto di oppio a scopo medicinale,
sostegno alle produzioni alterna-
tive.
5. fondamentale è il sostegno
apertoalla societàciviledemocra-

tica che in Afghanistan esiste ma
che da decenni è schiacciata dai
poteri forti che si alternano nei
governio nelle resistenze armate.
Scommettere su un loro rafforza-
mento naturale non è pensabile:
la razionalità è perdente, di fron-
te al potere delle armi. Rafforzare
le forze democratiche è la miglio-
re ingerenza umanitaria.
Quello che proponiamo dunque
è un nuovo e più impegnativo
modello di intervento, teso a una
maggiore imparzialità - o meglio
aunaaccentuataparzialitàa favo-
re dei diritti umani universali. È
importante però che la situazio-
nenondegeneriulteriormente. Il
governoitalianohadecisodiatte-
nersi al mandato Isaf per la rico-
struzione uscendo da Enduring
Freedom, non aumentando i sol-
datienonmodificandola localiz-
zazione delle truppe. Si è impe-
gnato per una soluzione politica
della crisi. Ma non c'è spazio per
la politica mentre parlano le ar-
mi. Chiediamo che il Governo
chieda alla Nato di interrompere
la sua offensiva e di promuovere
una tregua dei combattimenti. E
che si impegni da subito, con il
concorso di tutte le competenze
chevivono nella società civile de-
mocraticaafgana, italiana e inter-
nazionale a costruire una propo-
stadipace forteecondivisadasot-
toporre all'Onu.

*a nome della presidenza
nazionale dell'Arci

La tiratura del 12 marzo è stata di 133.464 copie

Chi ha paura
della coppiaBanche, due al posto di una

SEGUE DALLA PRIMA

Q
uestevengonocosìconfina-
te in una zona grigia che fa-
vorisce lasvalutazione, ildi-

sprezzo e la discriminazione da par-
te della società, ma anche di se stes-
si.Daquestasituazionederivaundi-
sagio psichico che è stato chiamato
«minoritystress».Latuteladellosvi-
luppo psicologico del cittadino mi
sembrava un buon principio. Ma la
negoziazione politica ha avuto la
meglio: in pochi giorni l'acronimo
Pacs lasciava il posto alla formula
Dico. Per alcuni «un primo passo»,
peraltriunasconfitta.Poi,conlacri-
si di governo, i 12 punti di Prodi e il
conseguente indebolirsi della pro-
posta governativa, i Dico hanno as-
suntounadimensioneincerta: la lo-
ro ombra continua ad essere proiet-
tata, ma la loro sostanza si è fatta
evanescente.Ciòche invecehapre-
so consistenza, purtroppo, è un'on-
data di omofobia senza precedenti.
È presto per dire cosa ci riserverà il
futuro legislativo.Gliottimistidico-
noche l'iterparlamentareècomun-
que avviato, i realisti temono che il
disegnodi leggepasseràdirettamen-
te dalla culla alla tomba. Chi riesce
a guardare le cose con distacco da
storico, senza farsi influenzare dalle
contingenzenumerico-parlamenta-
ri, dalle minacce di un ministro o
dall'esito di una mobilitazione po-
polare, pensa che il tema è ormai
nell'agenda politica e, più ancora,
nei pensieri della gente e nel dialo-
gocivile. Che, insomma, il dito nel-
la piaga (umana, giuridica, simboli-
ca) è stato messo, e che questa non
potrà essere ignorata né frettolosa-
mente ricucita.
Se il dibattito sulle unioni civili, da
un lato, ha fatto emergere l'intolle-
ranzadiunpartedelmondocattoli-
co,rappresentatodalla lineaoffensi-
vo-difensiva di Ruini e Binetti (ma
credo più presente sui giornali che
nelle case), dall'altro ha offerto a
ognunodinoi lapossibilitàdiragio-
nare su questioni complesse che
fondanol'evoluzionedella societàe
dei rapporti tra le persone, esatta-
mente come successe con il divor-
zio e l'aborto. Con una differenza
non piccola, che a volte sembra tri-
stemente sfuggire: non si tratta,
qui,di fermarsi a ragionare sul dirit-
to a chiudere una relazione finita o
a interrompere una gravidanza,
bensì di fare una legge a favore di
un progetto di vita.
Sonoingiocoprincipi fondamenta-
mentali di una democrazia moder-
na, e questo ci impone di non ri-
nunciare a entrare nel merito. Non
privi di difetti, i Dico sancirebbero,
se approvati, un'esistenza almeno
anagraficaaquellocheOscarWilde
a ragione chiamava «l'amore che
nonosadire il suonome».Anchese
ancoramoltoprimitivarispettoairi-
ti sociali più sofisticati riservati alle
persone eterosessuali, una dichiara-
zione «provata dalle risultanze ana-
grafiche» toglierebbe la coppia
omosessuale dall'anomia, aprendo
la strada a futuri auspicabili miglio-
ramenti. Il mancato riconoscimen-
to «congiunto» e l'insistenza sulla
notificazione individuale del gesto
eludono però la questione simboli-
cadel riconoscimentodiuna forma
di legame che non è semplicemen-
te il due che ricaviamo dalla som-

ma di uno + uno. Non sono un giu-
rista, ma credo sia questa la fonda-
mentaledifferenza trai«pattidi soli-
darietàcivile» e i «diritti edoveri dei
conviventi»: la differenza tra il rico-
noscimento di diritti familiari e di
diritti individuali. Il grande ostaco-
lo culturale è qui: la famiglia non
può che essere una, eterosessuale e
riproduttiva. Il resto è silenzio, serie
B, povera cosa. Diritti minimi, agli
omosessuali,nonsipossonopiùne-
gare (lo sostiene perfino Bossi), ma
chenon si mettano in testa diporre
sullo stesso piano le nostre famiglie
e le loro... Daqui, credo, il controllo
restrittivodeiDicosulladuratael'ef-
fettività della convivenza: il vero
trauma politico, infatti, sarebbe
quello di includere le persone omo-
sessuali in uno statuto di tipo fami-
liare, dando loro in questo modo la
massima approvazione sociale im-
maginabile.
Maproprioquestoè ilnodo:checo-
sa sono e come cambiano le conce-
zioni di famiglia e parentela. Si trat-
ta di un argomento che richiama
posizioni complesse (peccato non
potersentire levocidiFoucaultePa-
solini), come la costruzione/deco-
struzioneculturalediciòche,divol-
ta involta,vieneconsiderato«natu-
rale», la definizione dei contesti di
formazione e crescita delle identità,
il ruolodellascienzaedella tecnolo-
gia nella riproduzione della specie.
È stata sollevata (daunaprospettiva
sia radicale sia conservatrice) l'obie-
zione per cui le formule giuridiche
comeiDicofinisconoperdiventare
normative di una «obbligatorietà
dellacoppia»comeunicacellulado-
tatadi significato sociale, relegando
in una nuova zona grigia la figura
delnon-accoppiato (per intenderci,
quello/a che Noè non avrebbe pre-
sosull'Arca).L'aspettativachelosta-
to riconosca alle persone omoses-
suali la legittimità del loro legame
trova insomma vari critici: non so-
lo in area cattolico-conservatrice,
ma anche in quella che definirei ra-
dicale-soggettivista che preferisce
differenziarsi dall'idea di uno stato
fondato sul nucleo familiare. «Esse-
re legittimati dallo Stato - scrive per
esempio la teorica americana Judi-
thButler - significa entrare a far par-
te dei termini della legittimazione
offerta e scoprire che la percezione
di sé in quanto persona, pubblica e
riconoscibile, dipende essenzial-
mente dal lessico di tale legittima-
zione». Anthony D'Augelli, docen-
te alla Pennsylvania State Universi-
ty, ha fatto una ricerca molto inte-
ressante sulle aspirazioni e i valori
deiteenageramericanichesidichia-
rano gay e lesbiche, giungendo alla
conclusione che ciò che più deside-
rano è mettere su famiglia con la
persona che amano. Tutto il mon-
doèpaese.Achicovail timorecom-
prensibilediunritornoalconformi-
smodi coppia ricordo cheper riflet-
tere e scegliere sulla propria miglior
vita la condizione minima è poter
partireda una situazione di pari op-
portunità. Aggiungo che quando si
parladi coppia il mio primo pensie-
rononvaall'ideadiunacellula fon-
dativa del tessuto sociale che uno
Stato con la S maiuscola deve rico-
noscere. Piuttosto, per prima cosa
pensoagliaffettieaiprogetti, alledi-
mensioni motivazionali dell'attac-
camentoedell'accudimento,al rico-
noscimento e alla sintonizzazione
reciproca come forme di crescita e
sviluppo.Cheunostato riconoscae
organizzi giuridicamente queste
motivazioni non mi preoccupa, né
temopossa limitare ilcamminodel-
la mia soggettività. Anzi. Ovvia-
mente non ritengo chequesta sia la
strada che tutti debbano imbocca-
re, semplicementeperchénonpen-
soesistaunastradamaestraper lare-
alizzazione di sé. Ciascuno ha dirit-
to alla propria individuazione, che
sia singola, in coppia, singolarmen-
te in coppia, plurima. Ma ribadisco
che«ildonoambivalentedella legit-
timazione» serve a tutelare un dirit-
to,nonasancireunobbligo.Èquel-
lo che sembra non capire chi, evi-
dentemente, vuole uno Stato che
privi i suoi cittadini della libertà di
scegliere con chi mettere su casa.
Quella stessa libertà che Hannah
Arendt,nel1959,quando inAmeri-
ca ferveva il dibattito sul matrimo-
nio interraziale e anche allora si le-
vavano voci indignate, definì «un
diritto umano elementare».

* Docente di Psicopatologia,
Università «La Sapienza»

COMMENTI

La popolazione ha pagato un prezzo
troppo alto. È necessario ora che
la missione venga posta sotto
controllo politico e militare delle
Nazioni Unite. E il mandato esplicito
sia quello di proteggere i civili
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