
SEGUE DALLA PRIMA

A
pprezzo molto che un dirigen-
te di primo piano del centrosi-
nistra, con coraggio, saggezza e
buon senso, abbia scelto di af-
frontareuntemaosticomavita-
le per la democrazia italiana.
Condivido pienamente il filo
conduttoreche ha ispirato il ra-
gionamento di Castagnetti.
Il nostro sistema democratico
non può fare a meno dei partiti
edeimovimentipolitici,espres-
sione e garanzia essi stessi della
democrazia inquantotraduzio-
ne della volontà popolare nelle
istituzioni. Di più. I partiti pos-
sono esistere anche in assenza
di democrazia, ma mai c’è stata
una democrazia senza i partiti.
Ogni riflessionechesivoglia fa-
re sul futuro della democrazia
non può prescindere da questa
realtà storicamente verificata. È
indubbio tuttavia che la politi-
ca inItaliaè infiacchitadallacri-
sidi identitàedi funzionedelsi-
stema dei partiti
Unoscenario (quellodellapoli-
tica italiana), periodicamente
investito da campagne «con-
tro», contro i partiti politici,
contro i loro rappresentanti. È
divenuto un luogo comune
quello di parlare dello scolla-
mento della politica e dei parti-
ti dalla società. La distanza fra
elettori ed eletti rischia di dive-
nireunsolcoprofondoediffici-
ledacolmare.Maqualeantido-
to possiamo iniettare in un si-
stema, come quello dei partiti,
che tanto ènecessario quantoè
in crisi? Questa domanda pen-
so abbia un’unica risposta: la
partecipazionedeicittadini.Ga-
rantita, ampia, plurale, costan-
te, trasparente, democratica. E
la democraticità dell’istituto
partito.
E questi sono gli elementi che
troviamo nell’art. 49 della no-
stra costituzione: «Tutti i citta-
dini hanno diritto di associarsi
liberamente in partiti per con-
correreconmetododemocrati-
co a determinare la politica na-
zionale». Il riconoscimento co-
stituzionale segna il supera-
mento del principio individua-
listico della rappresentanza sul
quale poggiava il regime parla-
mentareottocentesco,evisosti-
tuisce una nuova democrazia

organizzata attraverso i partiti.
Manca tuttavia la determina-
zione di un obbligo giuridico
in nome del quale fondare an-
che una democrazia nei partiti,
manca una previsione in tal
senso, sia costituzionale che le-
gislativa, con cui regolare la vi-
ta interna dei partiti.
Il sistema politico non è un si-
stema chiuso, deve accompa-
gnare i mutamenti socio-cultu-
rali della società che rappresen-
ta. La storia ce lo insegna. Al-
l’epoca dell’assemblea costi-
tuente l’istituzione di una for-
ma di controllo nella vita inter-
na dei partiti era vista come un
pericolo: un giudizio ben moti-
vatodalricordo, fintroppovici-
no, della repressione violenta e
sistematica di tutti gli istituti
della democrazia inflitta al Pae-
se dal ventennio fascista.
Un organo di controllo che po-
tesse legittimareomenounpar-
tito o un movimento politico,
decretarne addirittura la vita o
la morte, era uno spettro da al-
lontanare. Non a caso furono
gli On. li Marchesi e Togliatti a
dichiarare che «ogni limitazio-
nepostaalprincipio della liber-
tà costituisce un pericolo e an-
cheungovernoconbasidemo-
cratiche potrebbe, servendosi
dell’art. allora in esame, dichia-
rare un partito fuori legge» (in
quel caso si intendeva il partito
comunista).

Negli anni Settanta furono av-
viati interventi legislativi volti
a garantire il finanziamento
pubblico dei partiti. Anche in
queste occasioni mancò un la-
voro volto al riconoscimento
giuridico.Sidecisedi finanziare
ipartiti senzariconoscerli, anzi-
ché riconoscerli per finanziarli,
continuando a fuggire la possi-
bilità che venissero sottoposti a

regole giuridiche. Percorrendo
la storia deldibattito sull’art. 49
della Costituzione, osserviamo
che il principio di democratici-
tà interna, il riconoscimento
giuridico e la forma di finanzia-
mento sono i temi intorno ai
quali si è discusso e sono state
avanzate proposte parlamenta-
ri.Si tratta infattidei treelemen-
ti di fragilità che maggiormen-
te soffrono la mancanza di una
disciplina appropriata.
Damoltotemposonodell’avvi-
so (direi fermamente convin-
to) che occorre riproporre con

forzaall’attenzionedelPaeseta-
le questione.
Negareofornire inmaniera ina-
deguata risorse alla politica (co-
me nel caso italiano) significa
colpire al cuore la democrazia,
perché equivale a non ricono-
scereilprincipiodell’uguaglian-
zapoliticadeicittadini, ripropo-
nendo per altre vie l’antica di-
scriminante della partecipazio-

neallavitapubblicasecondori-
gidi criteri di censo. In altre pa-
role è l’idea per cui il più ricco
avrà sempre maggiori chan-
ches di condizionare la vita di
tutti.Negaremezzi e risorse alla
politica vuol dire, dunque, la-
sciarespazioapersoneogruppi
dotatidi una forte disponibilità
finanziaria o mediatica. Il che,
anche alla luce dello scenario
italiano attuale, dovrebbe allar-
mare ogni sincero democrati-
co.
Perché,allora,continuaadesse-
re tanto forte la campagna con-

tro i soggetti organizzati e, so-
prattutto, contro le risorse pub-
bliche a sostegno della politi-
ca? Forse perché dietro l’impo-
stazione «non un soldo per i
partiti» c’è chi coltiva l’idea di
una società più frammentata,
menocoesa,menocapacedivi-
vere la rappresentanza demo-
cratica degli interessi (dal mo-
mento che questo i partiti sono
statiedovrebberotornareades-
sere) come una risorsa e non
unimpedimento.Quindiparti-
ti più deboli. Partiti più fragili e
leggeri. Ai quali contrapporre
la forza di potentati economici.
Maquestosignificaper l’appun-
toindebolire lademocrazia, il li-
bero confronto, la competizio-
ne, sbilanciandone lo svolgi-
mento e falsandone gli esiti. A
partire,comeèdel tuttoeviden-
te, dal controllo e dall’accesso
ai mezzidi comunicazione eal-
la loro proprietà.
Per tutto questo rimango con-
vinto che si debba affrontare in
sede parlamentare l’attuazione
dell’art. 49 della Costituzione.
È necessario proporre un nuo-
vo patto tra partiti e cittadini,
invirtùdelquale ipartiti adotti-
no regole certe e trasparenti,
rendendo pubblici i loro bilan-
ci, i loroStatuti,dandopiùpote-
re ai loro iscritti e ai loro eletto-
ri. Ricevendo in cambio un fi-
nanziamento nella forma di
erogazione diretta di denaro o

nella formadiserviziediagevo-
lazioni.Oggi l’assettodellapoli-
tica italiana è in via di trasfor-
mazione, come del resto lo è la
società. L’enorme successo del-
la comunicazione sui blog a te-
ma politico è la manifestazione
del desiderio di partecipazione
dei cittadini alla vita politica.
Nostro compito (il compito dei
partiti) è quello di mettere tutti
nella condizione di partecipa-
re. I cittadini hanno diritto a
mezzi, strumenti e possibilità
più numerose, articolate e ga-
rantite per l’accesso alla deter-
minazione della politica nazio-

nale. E i partiti, in quanto loro
rappresentanti,hannobisogno
di una rete legislativa che li so-
stenganellosvolgimentodel lo-
ro compito.
Per concludere. Spero che fra i
sostenitoripiùconvintidelPar-
tito Democratico si abbandoni
la polemica che contrappone
sezioni e gazebo, sostituendola
conunaseria,civileeutilerifles-
sionesuipartitipolitici, sulla lo-
ro vita, sulle modalità e le risor-
se con cui devono vivere e sulla
loro missione.
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Per far vivere i partiti

La liberazione di Daniele
Da quale pulpito
arrivano le critiche Usa

Cara Unità,
era prevedibile. Dopo la liberazione di Danie-
leMastrogiacomoincambiodella liberazione
di 5 guerriglieri talebani, la destra italiana e il
governo Usa (?) hanno attaccato la scelta del
nostro governo (da me molto condivisa) per
essere sceso a patti con i terroristi. Si dice che i
talebani liberati torneranno a combattere e
ad uccidere e che per salvare un ostaggio si ri-
schia di farne morire molti di più.
L’appunto non è completamente campato
per aria, ma storicamente i talebani (e con lo-
ro Osama bin Laden e Saddam Hussein) di
chi sono figli? È vero o no che in funzione an-
ti-iraniana gli Usa hanno armato, addestrato
e finanziatoper decenni il regimeiracheno?È
vero o no che per contrastare l' armata rossa
sovietica gli Usa hanno finanziato, armato e
protetto gli studenti islamici che ora chiamia-
mo Taliban? E Osama non è forse stato creato
dalla Cia e dal Pentagono e non è forse vero
chetuttora lafamigliadiOsamaintrattieneot-

timi affari (petrolio e non solo) con Bush se-
nior? Questi sono i fatti. La vita anche di un
soloostaggio (civile!) andava sicuramente sal-
vata anche a prezzi molto alti. Semmai sareb-
be ora di smettere di far parlare solo le armi e
andareversounaconferenzadipaceacuièov-
viodovrannopartecipare tutte le parti incon-
flitto.

Renato Balducci, Foligno (Pg)

Non voteranno le leggi
«contro natura»?
E allora, castità per tutti

Cara Unità,
grazie al vescovo di San Marino-Montefeltro
Luigi Negri finalmente un po’ di chiarezza! I
politicicattoliciNONpotrannopiùvotare leg-
gi «contro natura» e soprattutto dovranno te-
stimoniarepubblicamente lapropria fede!Ve-
dremoinParlamentoinostripolitici rinuncia-
re ai privilegi per i loro conviventi (Adornato,
Bianchi,Casini,Frattini,Gardini,LaRussa,Pe-
corella, Santanché, solo per fare qualche no-
metra ipiùnoti...)e, soprattutto, innomedel-
la loro fede, rinunciare alle convivenze o con-
vivere in castità. Rimane da capire come po-
tranno i pluri-sposati rimediare ai loro «erro-
ri», Berlusconi, Bossi, Castelli, Carlucci, Fini,
Guzzanti, Matteoli. Calderoli non saprei pro-
priodoveinserirlovistochehafattounmatri-
monioconritoceltico!Anoi laici rimanesolo
la speranza di avere dalla «nostra parte» dei
politici (di sinistra, di destra o di centro) con i
cosìdetti attributi che con un colpo di reni si
facciano paladini dei nostri diritti. Intanto
noi che abbiamo partecipato a Roma il 10
marzo alla Manifestazione a favore dei Dico,

saremo a fianco dei cattolici il 13 maggio nel-
la giornata del Family Day a piazza San Gio-
vanni(perchénonapiazzaSanPietro?)perdi-
fendere la «nostra famiglia» insieme ai tanti
che avranno il coraggio di testimoniare la lo-
ro fede...

Claudia Terzani

Anticlericali noi?
No, è la Chiesa di oggi
ad essere integralista

Cara Unità,
avendo partecipato alla manifestazione a fa-
vore dei Dico a Roma, mi sono trovata a do-
ver rispondere a domande riguardo gli slogan
che erano là presenti. Partendo dal presuppo-
sto chenon liho creati ioquegli slogane nep-
purelihofattimieiattraverso l’usodiunaban-
dieraoquant’altro,mitrovopienamented’ac-
cordoconquanti in Italiaesprimonounsenti-
mento anti-cattolico, anti-papale, anti- eccle-
siastico.Questoperchécometantealtreperso-
ne, al momento mi trovo in difficoltà a rap-
portarmi con la realtà dei fatti, cioè una pro-
fondaerinnovataviolenzaneimodi,nellepa-
role, di questa chiesa che in Italia la fa da pa-
drona.Pensochequantipiùmezzi abbiamoa
disposizioneperopporciaquestotipodichie-
sa, bisogna adoperarli. È un momento storico
incuièopportunoparlaredi integralismocat-
tolico,chesi sta facendoportavocediunamo-
rale rigida e dogmatica, anziché di una spiri-
tualità e di una fede. Infatti poco tempo fa un
giornale riportava un sondaggio che indivi-
dua come sempre meno persone, col passare
del tempo, siano favorevoli ai Dico. Questo si
chiama«poterepropagandistico»,edèperico-

loso.Unodei tantimanifesti cheinquestope-
riodo «decorano» le nostre città appartiene al
partito di estrema destra, Forza Nuova, e raffi-
gura due pupazzi maschili vestiti da sposi con
la didascalia «a quest’Unione dico no». Ma
unionediche?Questomanifestoconfonde le
persone, perché i Dico non rappresentano la
legge che consentirà il matrimonio tra gay,
ma una semplice serie di diritti che il resto
d’Europa possiede già e perfino i nostri parla-
mentari. Penso che il governo debba agire e
pensare delle leggi che possano rispondere al-
larealtàdellostatochegoverna.Se imatrimo-
ni diminuiscono e le convivenze aumentano
(è un dato di fatto), il governo ha il dovere di
tutelare le persone di cui è responsabile, qual-
siasi sia lo stile di vita che scelgono, lucida-
mente ed obbiettivamente, senza farsi in-
fluenzare dalle religioni e dalle regole morali.

Michela Sacco

Allarme ambiente:
il film di Al Gore
va mostrato in tv

Cara Unità,
ieri l’altrosera,aMondovì (Cn),è statoproiet-
tato al pubblico, a prezzo simbolico di 1 euro,
ilnuovofilmconAlGoresuicambiamenticli-
matici «Una scomoda verità». Trovo gravissi-
mo, soprattutto in questo momento, che un
film come questo sia stato deliberatamente
snobbato dalle sale cinematografiche. Inutile
parlare tanto di cambiamenti climatici se si
impedisce ad un documentario, vincitore di
un oscar peraltro, di essere visto dal pubblico.
Dato che, come presumo, non sia stato realiz-
zato con fini di guadagno, rivolgo una richie-

sta a chi ne è responsabile dei diritti, a chi lo
ha prodotto e girato che ci si adoperi per ren-
derlo almeno visibile e scaricabile su Internet,
il mezzo attualmente più democratico; e, per-
ché no, forse presto poterlo trasmettere inte-
gralmente in TV, magari in prima serata?

Duccio Ivo Platone (Asti)

Primarie elettorali,
ha ragione Pasquino
Ma un dubbio ce l’ho...

Cara Unità,
l’articolo di Gianfranco Pasquino del 21 mar-
zo mette al centro (non è la prima volta ed è
giusto) lapossibilitàpergli elettoridi esprime-
re attraverso le primarie una preferenza sui
candidati alle elezioni. Concordo totalmente
conlui che il sistemaelettorale francese sareb-
be il migliore, avendo per così dire le primarie
già incorporate attraverso i due turni elettora-
li.Quellochenonmiconvinceèinvece lapos-
sibilità di richiederle attraverso una raccolta
di firme (in percentuale) tra gli elettori. Se le
circoscrizioni elettorali rimangono delle di-
mensioniattuali,diventapiuttostodifficileat-
tuare ciò, perchè in un territorio così vasto gli
eventuali «candidati» resterebbero ai più sco-
nosciuti. Penso che la proposta possa avere
successo, solo se le circoscrizioni non superio-
no i 100-130 mila abitanti come erano i colle-
gi maggioritari del vecchio Mattarellum.

Giorgio Galletti, Muggiò (Mi)

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità, via
Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it
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I
gnorando, inquestomo-
do, le stesse indicazioni
di Marco Biagi (ammor-

tizzatori sociali, statuto dei
nuovi lavori).
Il metodo adottato dal go-
vernoProdiemergedissimi-
le anche rispetto alla «con-
certazione» degli anni No-
vanta. Nei maxi-accordi del
1992 col governo Amato e
del1993col governoCiam-
pieravamo di fronte ad una
situazione d'inflazione ga-
loppante. L'incendio era al-
le porte, la patria in perico-
lo. E in quelle due tornate si
consumò uno «scambio»
tra governo, sindacati e im-
prenditori. Tra la cancella-
zione della scala mobile e la
costruzione di un nuovo

modello contrattuale. Una
scelta che consentì l'entrata
in Europa, il risanamento
del Paese. Mentre cinque
anni più tardi, nel cosiddet-
to «patto di Natale» del
1998,col governopresiedu-
todaMassimoD'Alema,tut-
to filò abbastanza liscio e se
c'erano dei problemi furo-
no accantonati.
Ora Romani Prodi «resusci-
ta» una concertazione con
stimmate nuove. Lo ha fat-
to capire bene quando ha
sottolineatoil fattocheladi-
scussione sarà approfondi-
ta, nei tre tavoli approntati.
Sarannoascoltateeconfron-
tate le proposte dei diversi
attori sociali. Ma poi occor-
reràaddivenireadunasinte-
si, ad un compromesso.
E alla fine, se rimarranno
aperti dissensi, toccherà al
governo decidere. Anche se

non potrà, crediamo, infi-
schiarsene delle opinioni
delleparti sociali (a lorovol-
ta attese dal verdetto del
mondo del lavoro che rap-
presentano).
I sindacati, del resto, vanno

a questi appuntamenti con
unapiattaformarivendicati-
va approvata dagli organi-
smi dirigenti di Cgil Cisl e
Uil. È un insieme di istanze
che a prima vista si eviden-

ziano come abbastanza ge-
neriche, anche se manten-
gono un proprio preciso fi-
lo conduttore. Sono però la
testimonianza di una rag-
giunta unità, assai più con-
vincente del passato. Tanto

che sarebbero stati in qual-
che modo intravisti anche i
possibili «punti di caduta»
di un negoziato che si an-
nunciadifficile,sulqualepe-
rò si addensano molte reali-

stiche speranze.
Ma perché Cgil Cisl e Uil
non hanno messo sul tavo-
lotutte lelorocarte,ammes-
soche leabbianoconcorda-
te? La ragione di fondo di
questa scelta crediamo con-
sista nel timore di vedersi
«scavalcare» da qualche
esponente governativo. E
per questo hanno in questi
giorni chiesto alla coalizio-
ne di centrosinistra di pre-
sentare leproprieprecisedi-
sponibilità:dallerisorseadi-
sposizione (il famoso «teso-
retto») agli obiettivi da rea-
lizzare. Con l'uscita, insom-
ma, da una ridda di voci,
supposizioni, orientamenti
spesso contrastanti.
Non sarà una passeggiata,
come ha fatto notare Gu-
glielmo Epifani. Anche per-
chéquestafatidicaconcerta-
zioneiniziamentre igiorna-

li annunciano - ed è come
un pugno in un occhio - lo
scioperodelpubblicoimpie-
go ancora senza contratto.
Mentre le prime sortite sul
sistema pensionistico, i te-
mi dell'allungamento dell'
età pensionabile e del ritoc-
co dei coefficienti, accanto
alle promesse misure per i
giovani e per le pensioni
più basse, lasciano intrave-
dere una risposta non acco-
modante dei sindacati. La
carne al fuoco è tanta. Resta
il fatto che il documento
presentato ieri da Romano
Prodi è valutato con rispet-
to ed attenzione. Alcuni
punti certo, suscitano con-
trasti forti.Masuperabili. La
verità si vedrà nei prossimi
giornieper isindacati lacar-
ta vincente questa volta sta
in loro stessi. Non più divi-
si.

COMMENTI

Non sarà una passeggiata, come ha
fatto notare Epifani. Anche perché
questa fatidica concertazione inizia
mentre s’annuncia lo sciopero del
pubblico impiego. Ma il documento
di Prodi è valutato con attenzione

Negare o fornire in maniera
inadeguata risorse alla politica
significa colpire al cuore la
democrazia, perché equivale a non
riconoscere il principio
dell’uguaglianza politica dei cittadini

La strada della concertazione

  in edicola il libro
con l’Unità a € 7,50 in più   

  in edicola il libro
con l’Unità a € 7,50 in più   

28
venerdì 23 marzo 2007


