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A
ltro che la libertà della co-
scienza nella ricerca del
buono:vogliodirechestia-

mo andando in una direzione
che non so dove ci porterà, per-
ché i «non possumus» portano
con sé indubbiamente degli stec-
cati, con ciò che poi gli steccati
implicano sul piano di vincolo al
comportamento della persona.
C'è stato recentemente un appel-
lo, che viene da una congregazio-
ne vaticana, che incita alla disob-
bedienza civile di cristiani non
qualificati,uominipolitici,ammi-
nistratori, farmacisti (sonoimpor-
tanti i farmacisti perché esercita-
nounapubblicafunzione)eperfi-
no dei giudici. Un appello a ribel-
larsi alla legge che rientra nel cir-
cuito protetto dal «non possu-
mus». Badate, si tratta di disobbe-
dienza alla legge, non l'obiezione
di coscienza che è una possibilità
che in determinati casi la legge
stessa riconosce come diritto, per
esempio la legislazione sull'abor-
too il serviziomilitare,per iquali,
in taluni casi, per ragioni di co-
scienza,ci sipoteva sottrarreaob-
blighi che valgono per tutti. In
questo caso ci troviamo di fronte
ad un incitamento a ribellarsi alla
legge comune. Incitamento gra-
ve se è rivolto ai farmacisti, ma
gravissimo se rivolto ai magistrati
i quali sono lì, invece, per la loro
funzione,cheèquelladi farappli-
care la legge comune.
Èun grido di sovversione, insom-
ma. L'appello al diritto naturale

in un contesto pluralistico è un
grido di guerra civile. Io non so,
non voglio farla troppo grossa,
noncredochel'Italiasiavvicinial-
la guerra civile, ma certo è vicina,
diciamo, alla perdita del senso
dell'appartenenzacomune, a una
storiacomune, incuiciascunode-
ve avere un suo spazio, far vedere
e far valere le proprie ragioni per
creare sempre qualcosa di me-
glio,dipiùcomprensivo,masem-
pre nel senso della ricerca di quel
verumbonum.Quandoperòsiarri-
va ad incitare ad assumersi le pro-
prie responsabilità nel non appli-
care la legge quando la si ritiene
contraria ai dettami della natura -
e lo dico da costituzionalista, ma
prima ancora da cittadino, con
moltissimapreoccupazione-biso-
gna constatare che non c'è più il
dialogo necessario alla conviven-
za costruttiva.
Per questo, io direi che dovrem-
mo tutti quanti fare uno sforzo
perdirenon«nonpossumus»ma
per dire «possumus», consideran-
do che questa parola, «possu-
mus», la diciamo in democrazia.
Cioè, inqual regime, inquell'uni-
co regime, che dàspazioe ricono-
sce a tutti la possibilità di potere.
Quello che a me preoccupa note-
volmente nelle cose che stanno
succedendo in questi tempi è che
laChiesa (purtroppo siparla della
Chiesa con una semplificazione
perché, la chiesa, come sappia-
mo,perfortunaèfattadi tanteco-
se), le posizioni più radicali della
Chiesa mettono in discussione
proprioalcunipunti fondamenta-
lidellademocrazia, chenon chie-
de a nessuno di rinunciare alle
proprie convinzioni. Ma parten-

do da queste, richiede che nel di-
battitopubblicoidogminonven-
gano fatti valere come tali perché
altrimenti leregoledellademocra-
zia si inceppano.
Io, un po’ a provocazione, direi
che noi, in quanto credenti nella
democrazia,dobbiamorivendica-
re il relativismo come il grande
pregio della democrazia stessa.
Mi spiego subito. Relativismo ap-
plicato alle istituzioni nel loro
complessochedevonoessere rela-
tivisteperché, soloaquestacondi-
zione, è possibile che tutti, come
individui, come forze sociali, co-
memovimenti, facciano valere la
loro verità perché se le istituzioni
non sono relativistiche vuol dire
cheassumonounaposizioneeas-
sumendola escludono tutte le al-
tre. Dire a una persona «tu sei un
relativista», significa qualcosa di
moltosimilealdirgli«tuseiunni-
chilista, tu non credi in nulla».
Ma dire che le istituzioni demo-
cratiche devono essere relativiste
significa che devono sostanzial-
mente rispettare unaposizione di
neutralità tra le posizioni sostan-
ziali che vivono nella società in
modo che tutte possano vivere e
possano espandersi.
Ecco,èunadistinzionechevafat-
ta. Il relativismo per le istituzioni
è una virtù. Io vedo dei rischi per
la democrazia che è il regime più
debole che esista ma anche il più
prezioso. Tra questi recentemen-
te ci sono soprattutto quelli che
vengono dall'assunzione, da par-
te della Chiesa, di una posizione
così radicale espressa comequella
espressa nel «non possumus»,
che vuol dire che alcuni temi so-
nosottratti al liberodibattitopub-

blicoperchéunapartedelpopolo
italiano, rappresentato appunto
dalla Chiesa, si arrocca e unilate-
ralmente dà un giudizio non di-
scutibile. Come, «non possu-
mus»? Non puoi tu, ma ciò non
deve impedire che nell'arena de-
mocratica venga aperto un dibat-
tito. Quando si imbocca la strada
del «non possumus», ciascuno,
dalla sua parte, assume una posi-
zione esclusivista e sovrana, to-
glie o mette nel dibattito pubbli-
co senza lasciare spazio agli altri.
Qui si scontra il clima delle citta-
delle assediate. La chiesa si sente
assediata,enonèveroche i catto-
lici non hanno voce, però, se noi
guardiamoattentamente la situa-
zione, ci accorgiamo che anche
dalmondo dei non credenti c'è la
stessa sindrome dell'accerchia-
mento e questa è la sensazione
più pericolosa. Noi, senza consi-
derare le posizioni estremistiche
laicisticheecattoliche,dobbiamo
cercare di mettere da parte queste
posizioni. Ed io mi permetterei di
chiedere al mondo cattolico che
in queste posizioni non si ricono-
sce, di non tacere e di venire fuori
con una voce più chiara, ma allo
stessotemposarebbebenechean-
che dall'altra parte, diciamo dalla
parte dei non credenti in una fe-
de religiosa, si manifestasse l'in-
tento a riconoscere, dal punto di
vista del non credente, l'impor-
tanza straordinaria del manteni-
mento della cultura cristiana co-
me fattore costitutivo della no-
stra società. Io sono su queste po-
sizioni.
Allora, riuniamo gli sforzi ma di-
cendo chiaramente quello che
nonvabene,nonaccettandopas-

sivamente perché non si devono
accettarediktat soprattuttoquan-
do c'è una asimmetria. Un diktat
chevienedalmondocattolico,ar-
riva da una struttura organizzata,
unagerarchiadipoterenell'ambi-
todellaChiesa. Ilmondolaicoin-
vece non ha, e non come suo di-
fetto ma come suo elemento ca-
ratterizzante, alcuna autorità.
Questa asimmetria va assoluta-
mente riequilibrata. Io credo, da
laico, che si possa formulare l'au-
spicio che nel mondo della Chie-
sa venga realizzata la necessaria
apertura che gioverà certo anche
a se stessa.
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U
nmessaggiogravealpuntodado-
ver rivedere i rapporti fra due Pae-
si, ma, data la fonte anonima, fa-
cilmentenegabile,uncasodi“qui
lodicoequi lonego”estraneoalla
cultura americana.
Ci sono tanti modi di esaminare e
chiarireuncasodelgenere:gliam-
basciatori, la politica, la psicolo-
gia, la ricerca delle vere ragioni,
delle probabili conseguenze. Pri-
madi tutto,però,cisonoifatti.Es-
si si svolgono sui due lati dell’At-
lantico.Ma se il New York Times di
giovedì 22 aprile sceglie di datare
il servizio da Roma e spiega l’inte-
ra vicenda da Roma, precisando
che ogni tentativo del Times di
averechiarimentidalDipartimen-
to di Stato non ha avuto successo
(ecompaionosolocitazionidaRo-
ma) ci deve pur essere una ragio-
ne.
Vediamo alcuni punti di questa
storia, su un versante e sull’altro
di una alleanza che appare un po-
co (nella destra italiana dicono:
“irrimediabilmente”) incrinata.
1.Latrattativaper il rilasciodiDa-
niele Mastrogiacomo è durata
due settimane. Una volta stabilito
il contatto, come sempre accade,
il problema è stato, giorno per
giorno, ora per ora, di discutere
sulle richieste e trasformarle in ri-
sposte possibili. Ora è noto che il
governoamericanoècontrarioad
ogni trattativa. Ma non poteva es-
sere tenuto all’oscuro dell’inten-
zione italiana - che è proclamata
da sempredi liberare gliostaggi - e
delmodoincuil’Italiastavaproce-
dendo. Non poteva non saperlo
intemporealeenelcorsodeicam-
biamenti e modifiche che giorno
per giorno simili trattative subi-
scono. È immaginabile che Karzai
vada per la sua strada, ascolti gli
italianimanongliamericaniean-
zi li tenga all’oscuro? Ovviamente
no,nonèimmaginabile.Èpossibi-
le che gli altri governi presenti in
Afghanistan siano stati tagliati

fuori? Qui non si tratta di intelli-
gence.SeigiornalistipresentiaKa-
bul sapevano ogni momento co-
me si stava evolvendo la situazio-
ne, certo lo sapevano i Servizi di
tutti i Paesi alleati.
2. Si è detto - ma sempre in modo
impreciso, senza fonte e
“buttando lì” come ha fatto Lut-
twak nel programma Ballarò mar-
tedì sera - che i talebani liberati sa-
rebbero elementi di primo piano,
di speciale notorietà e pericolosità
“comeProvenzanoeRiina” .Maè
strano che tutto ciò si venga a sa-
pere - fra persone molto informa-
te - solo dopo, a cose fatte. Certo,
si trattava di personale militare e
combattentee dunque pericoloso
inguerra.Ma quantevolte Israele,
nelle trattative per la sua sicurezza
o i suoi soldati, ha accettato situa-
zionidelgenere?Noncon ivertici
di un movimento o i capi di una
fazione terroristica. Ma niente -
anche adesso - ci è stato detto dei
prigionieri liberati se non che era-
no tra i comandanti locali della
guerra in corso. È abbastanza pro-
babile che non si fossero distinti
perle tremenderagionidel terrori-
smo internazionale, altrimenti
non sarebbero stati tenuti in una
prigionediKabul.Nonèmaiacca-
duto per personaggi accusati di
svolgereaqualsiasi titolo funzioni
e ruoli di primo piano.
Si può approvare o deprecare la
“rendition”concuipersonaggipe-
ricolosi sono stati estratti dal loro
ambienteeterritorioeportati lon-
tanissimo. Indubbiamente è una
misuraefficaceriservataaicasigra-
vi. Niente di tutto questo è stato
fatto per i prigionieri scambiati
con Mastrogiacomo. Evidente-
mente si tratta di persone non co-
sì importanti,meno,peresempio,
dell’ Imam prelevato a Milano e
incarcerato in Egitto.
3. Il segretariodiStatoCondoleez-
za Rice avrebbe fatto sapere, nel
pomeriggio (ora italiana)digiove-
dì che “non era al corrente delle
condizioni di rilascio del giornali-
sta italiano”. È pensabile che i Ser-
vizi americani non avessero i det-
taglioraperora,minutoperminu-
to e nome per nome? E che Con-
doleezzaRicesipresentiauncollo-
quio politico certamente delicato
(due alleati che non hanno vedu-

teidentichesullaguerra)senzapri-
maavere“studiatoundossier”co-
me si usa dire in questi casi?
Da quando questa signora nota
per la sua maniacale precisione
nei dettagli, va a pranzo con un
collega come se si trattasse di un
evento privato? L’ipotesi è lusin-
ghiera per massimo D’Alema. Ma
non è credibile.
4. IlNewYork Times datadaRoma
la corrispondenza sull’evento che
stiamo discutendo. E riporta di
non aver potuto ottenere alcuna
dichiarazione o chiarimento dal
Dipartimento di Stato. Il giornale
americano cita Gasparri e Berlu-
sconi,cita il rischiochecorre il go-
verno Prodi con il voto sulla mis-
sione in Afghanistan. Ricorda an-
che che Berlusconi ha sempre la-
vorato con suoi canali e pagato
per la liberazione degli ostaggi ita-
lianicontrolavolontàdegliameri-
cani. Ricorda la morte di Calipari.
Ma non fa riferimento ad alcuna
fonte americana.
5. D’altra parte il New York Times,
come ogni giornale americano,
non aveva mai pubblicato alcuna
notiziasullavicendaMastrogiaco-
mo o la sua liberazione. Se iperso-
naggi estratti dalle prigioni di Ka-
bul fossero stati più che
“insurgent” (la parola è di quel
giornale) locali, i computer delle
banche dati americane avrebbero
subito prodotto biografie, impre-
se e - quando ci sono - immagini.
Si fa per le liste dei passeggeri di
un volo, figuriamoci per i detenu-
ti di Kabul.
6.Maadessoladestraberlusconia-
na e la disciplinatapattuglia di An
che a Berlusconi obbedisce fanno
sapere che «in queste condizioni»
nonsi può più votarea favore del-
la missione italiana in Afghani-
stan.Dunquel’eventocalza - tem-
pi,modi,circostanze -conunaoc-
casione tutta italiana.
Alcune telefonate con membri
del Foreign Affairs Committee del
Senato americano confermano
l’impressione. La notizia, che in
Italia stiamo prendendo come “la
rottura dei tradizionali rapporti di
alleanza fra Italia e Stati Uniti” e
come “lo schiaffo di Bush”, in
America non esiste. Questo spie-
gherebbe la reticenza di Condole-
ezza Rice, che preferisce apparire

impreparata. Questo spiega il fat-
to che neppure il New York Times
riesca ad avere una parola o una
conferma a proposito del “grave
caso italiano”.
Si tratta di una notizia da esporta-
zione, che non viene servita al
pubblicoamericano.Quelpubbli-
co infatti non crederebbe mai alla
possibilità che gli Stati Uniti, dal-
l’intelligence ai comandi militari,
vengano tenuti - o restino - al-
l’oscuro di una vicenda politica
anche di modesta e locale impor-
tanza.
7. Ma qualcosa è effettivamente
accaduto. È accaduto che Berlu-
sconi e i suoi fidi seguaci di An,
avessero bisogno di un caso per
non votare la missione e tentare
laspallataalgovernoProdi, il vero
nemico.
L’establishment americano appa-
re estraneo a una vicenda così mi-
sera e locale. Come si vede non
c’entra il Segretario di Stato, non
parla ilPresidente,nonnesanien-
te il Comitato senatoriale per la
politica Estera, che è il grande re-
golatore degli affari internaziona-
li. E si preferiscenon alimentare la
naturale curiosità del NewYork Ti-
mes. Per questo il giornale decide
di scrivereda Roma il suoservizio.
Dichiara in tal modo che è a Ro-
ma che si forma il caso. E una par-
te della stampa italiana che sce-
glie,curiosamente,dinonosserva-
re l’”off therecord”benchésiano-
toche si trattadiunosgarbograve
nella vita dei rapporti fra giornali-
smo e politica negli Usa. Quello
sgarbo evidentemente è consenti-
to perché riguarda l’Italia e non è
destinato a raggiungere gli ameri-
cani.
8. Spostiamoci adesso da questa
parte dell’Atlantico. Che l’evento
sia tutto italiano lo dimostra uno
stranoeserciziodipoteripara-nor-
mali da parte di molti autorevoli
membri della opposizione italia-
na.Avvienequesto.Laseradimar-
tedì 20 marzo, fra le ore 20 e le ore
23leduecommissionisenatoriale
Difesa ed Esteri sono riunite per
votareeproporre inaula (a tutto il
Senato, il giorno 27) il decreto del
governo per il finanziamento del-
la missione italiana in Afghani-
stan. Stranamente in quella sera
di martedì, duegiorni prima dello

“schiaffo di Bush” per interposto
impiegato, prima uno, poi due,
poi tre, poi quattro senatori del-
l’opposizione fanno dichiarazio-
ni anomale. Vogliono star fuori
dal voto per i soldati in Afghani-
stan. Non ci crederete, ma ci sono
persino richiami alla coscienza e
al desiderio di pace. Certo è che
annunciano o l’astensione, o la
non partecipazione al voto o
“non so proprio che cosa faremo
in aula in queste condizioni”.
Quali condizioni? Poiché tutto
ciò contrasta con quanto è stato
dichiarato fino a quel momento
da Berlusconi, il presidente Dini
vuole chiarimenti. Che cosa è
cambiato? Ottiene risposte vaghe
e nessuna partecipazione al voto.
Il decreto - in Commissione Dife-
saedEsteri -passasoloconil soste-
gno della maggioranza.
9. Ilgiornodopo(piùdi24orepri-
ma dello “schiaffo americano”) i
senatori di Berlusconi e di Fini in-
tervengonodopoche il vicemini-
stro Intini è venuto a spiegare le
circostanze della liberazione di
Mastrogiacomo. Lo fanno con
una improvvisa e drammatica
ostilità. Le opinioni espresse oscil-
lano fra il tradimento italiano e la
rottura delle relazioni con gli Usa,
la perdita dell’onore e l’abbando-
no dei nostri soldati. Lo scambio
di prigionieri (quei prigionieri) li
avrebberidottiallavergogna.Stra-
no no? O i nostri oppositori sono
dotati di quel tipo di poteri che fa
piegareleposateadistanza.Oppu-
re sapevano che un impiegato del
Dipartimento di Stato fra poco
avrebbe detto cose terribili in no-
me e per conto di alcuni buoni
amici italiani.
Intanto i ministri degli Esteri dei
due Paesi erano a cena al ristoran-
te “Le vele” sul fiume Potomac. Il
ristorante, che è nell’edificio del
Watergate, ama le luci basse per
creareatmosfera.Marestadifficile
credere che il Segretario di Stato
americano, nel corso di un incon-
tro che - senza smentite - è stato
definito amichevole e cordiale -
fosse all’oscuro di tutto. È più pro-
babilechenonsi interessidelleno-
tizie da esportazione. Dopo tutto
è il ministro degli Esteri, non del
Commercio con l’Estero.
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Il puzzle
delle banchePoteri paranormali

L
e trattative «esclusive»,
che dovrebbero conclu-
dersi entro un mese, per

giungere a una aggregazione
traAbnAmroe Barclays richia-
mano alla memoria un episo-
dio poco conosciuto. Nel
2004, si tenneaScheveningen,
in occasione della presidenza
olandese dell’Unione, un Eco-
fin informale al quale, per la
prima volta nella storia, furo-
no ammesse tre grandi banche
di livello europeo, tra le quali -
e pour cause - l’olandese Abn.
Le banche, addirittura, tenne-
ro una relazione a quel conses-
so di ministri e governatori
conlaqualesostenevanolane-
cessitàdiaveremanoliberanel-
le acquisizioni transfrontaliere
dialtrebancheperché,diversa-
mente, non potendo crescere
sarebbero state prede di ban-
che americane.
Era un richiamo in apparenza
al «patriottismo» europeo che
non si sa perché debba valere
più del «patriottismo» dei sin-
goliPaesi.Ma, ineffetti, l’inten-
to era di tutelare i rispettivi as-
settiproprietari. Il seguitoèno-
to.
L’attacco, inizialmente sotto
forma di critica alla gestione di
Abn Amro, è venuto non da
banche americane, ma da un
hedge fund, il TCI, a fronte del
quale ilGovernatoredellaBan-
cacentraleolandese,asuotem-
poaspro criticodella posizione
dell’Italia nei riguardi delle ac-
quisizioniestere,hapreannun-
ciato, con un atteggiamento
chesicommentadasé, l’attiva-
zione di misure contro il tenta-
tivo del fondo di accrescere la
propria partecipazione in Abn.
Si può dire, trattandosi del-
l’Olanda, che è stato uncaso di
«erasmiani» solo in casa altrui.
Il fatto era ed è che l’assetto
azionario della banca olandese
èestremamente frazionato:co-
metale,più facilmenteesposto
a iniziative mirate ad assumer-
ne il controllo: è questo il pun-
to su cui Abn - che proiettata
nelle acquisizioni subisce un
contrappasso - avrebbe dovuto
incidere, insieme con il perse-
guimentodell’obiettivodicrea-
re valore per la proprietà.
Dopo alcuni colloqui con il
grande gruppo finanziario
olandese Ing, probabilmente
nongiuntia risultati, si èpassa-
ti alla trattativa amichevole
con Barclays; amichevole, an-
che perché gli ostacoli opponi-
bili inOlandaalleOpaostili so-
no seri. Lì non capita come da
noichequalcheopinionistaso-
stenga, ad esempio, che occor-
re frazionarie il sistema banca-
rio per ridurre il potere delle
banche e, poi, con un «sequi-
tur»chesusciterebbe invidia in
Cartesio si affermi che le ban-
che così frazionate debbano
espandersi con acquisizioni al-
l’estero,nonsicapisceconqua-
le forza; una tesi che fa il paio
con l’altra, pure riportata dalla
stampa economica, secondo la
quale per sviluppare il mercato
borsistico è opportuno che vi
intervenga la Chiesa.Nécapita

che ci si batta per una piena li-
beralizzazione delle Opa, addi-
rittura ben oltre la pessima di-
rettiva sull’Opa comunitaria.
In un contesto (quello olande-
se) nel quale non si buttano a
maregli strumentidi regolazio-
ne del mercato, il progetto di
fusione tra le due banche po-
trebbe giungere in porto. Sono
allostudio lo strumentariogiu-
ridico e le possibilità di «arbi-
traggi» normativi tra Inghilter-
ra e Olanda nella configurazio-
nedellanuovabanca,checapi-
talizzerebbe oltre 130 miliardi.
Quantoall’Italia,Barclaysèqui
presente da una trentina d’an-
ni, ha una rete di vendita e vi
opera anche con il marchio
Woolwich con una particolare
expertisenelcampodeimutui.
Vuole crescere ancora.
Impatti sul sistema in Italia? La
stampa,chenonmenzionaAn-
tonveneta di proprietà della
banca olandese, ha citato la
partecipazione di circa l’8%
AbninCapitalia,ancheperevi-
denziare la successiva «catena»
Mediobanca-Generali. Ma im-
patti del tipo prospettato (per
di più di una aggregazione che
per decollare avrà bisogno di
tempi lunghi) sarebbero da
escludere innanzituttoper la ri-
conosciuta capacità del vertice
del gruppo romano di pilotare
la nave; in ogni caso, sonopro-
prio le prove fin qui date da
quel vertice che attestano - nel
campo delle partecipazioni,
delle intese e delle concentra-
zioni - la praticabilità con esso
di scelte solo consensuali.
Ma da questo finora iniziale
progettoqualideduzionisipos-
sonotrarre?Èiniziataunanuo-
va fase anche a livello europeo
nellaquale lebancheprivilegia-
no le dimensioni, gli assetti, le
potenzialità raggiungibili con
concentrazioni. La crescita per
linee interne passa in secondo
piano.
Èunbene ounmaleper rispar-
miatori e clienti, famiglie e im-
prese? Lo diranno i fatti. Ci si
muove,nelleaggregazioni,sot-
to la spinta del «creare valore»;
resta assente anche in Europa
ogni discorso sulle strategie e
sul rapporto con la clientela.
L’iniziativa delle due banche
conferma, «a contrario», l’im-
portanza di assetti proprietari
solidi e stabili, la necessità di
progredire, nei singoli Paesi,
nel consolidamento. E stimola
aritornare,anchedanoi,sul te-
ma degli interessi generali
(quellocheèstatodefinitoilca-
pitalismo temperato) che deb-
bonotrovareunequilibriocon
la creazione di valore.
Ma emerge pure la esigenza di
unaregolamentazione,oggi in-
sufficiente,diquestanuovafor-
ma di intermediazione, lo hed-
ge fund. Dopo le vicende del
passato (il fondoamericano, fi-
nito in dissesto, Ltcm) e le di-
mensioni oggi acquisite da al-
cuni di tali fondi, occorre una
adeguatanormativache,quan-
tomeno,nelcampodellepossi-
bili scalate elimini i vantaggi
nei confronti delle banche. Le
modifiche alla direttiva banca-
ria europea in corso di adozio-
ne relativamente alle acquisi-
zioni sono inadeguate e assai
poco innovative. Infine, osser-
vandocome l’Olanda ha reagi-
toaiprimiattacchiadAbn,eri-
cordando la legislazione sul-
l’Opa, ne discende una esigen-
za di politiche coordinate di si-
stema che dovrebbero essere
proprie anche del nostro Pae-
se: senza con ciò violare il mer-
cato e la competizione traspa-
rente.Oquantomeno,nederi-
va la necessità di agire in sede
comunitaria perché si riduca-
no e cessino le asimmetrie nel-
le normative e nei comporta-
menti concreti.
O dobbiamo sperimentare «in
corpore» quanto sia scomoda
una posizione nella quale si
tengono determinati compor-
tamentipresupponendoun«li-
vellamento del campo di gio-
co» (regole e condotte) che per
ora è immaginario? Oppure
dobbiamo accettare il modulo
Wimbledon senza essere l’In-
ghilterra?
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