
HERAT è la sua città natale, e Rangin Dadfar

Spanta, 53 anni, ministro degli Esteri di Ha-

mid Karzai, ogni tanto ci torna. Come ieri, per

l’inaugurazione dell’anno scolastico. In Af-

ghanistan i corsi ri-

prendono oggi, quin-

to giorno dell’anno

1386, secondo il ca-

lendario locale. Per l’occasione
Spanta, sfoggiando una cravat-
tabordeauxmalamente intona-
ta alla sua ondulata canizie. ha
rimessopiedenel liceoincuistu-
diò da ragazzo. Non s’aspettava
giornalisti stranieri all’uscita,
ma non si è sottratto alle do-
mande.
Signor ministro, il governo
italiano propone una
conferenza internazionale di
pace sull’Afghanistan. È
un’idea valida?
«Posso dirle che la precondizione
perrealizzarequestotipodi inizia-
tiva è che ci sia un’agenda molto
concreta. Solo così si potrà avere
un sostegno coordinato di tutta
lacomunità internazionalealla ri-
cercadelmodomigliorepercom-
battere il terrorismo e sviluppare
la ricostruzione del paese. Questa
è la precondizione per potere co-
struire la pace».
Secondo lei i Talebani
potrebbero essere coinvolti
nella conferenza?
«Ilpuntononèsesidebbainclu-
dere oppure escludere i taleba-
ni. Quello che conta è che cia-
scun partecipante sia pronto ad
accettarelaCostituzioneeiprin-
cipigenerali sucui si fondalaRe-
pubblica islamica d’Afghani-
stan. Se unqualunque soggetto,
talebani compresi, si fà avanti e
dice sì alle istituzioni del nostro
Stato, è benvenuto».
Potrebbe quindi essere
invitata almeno una parte dei
talebani?
«Non mi addentrerei in questo
tipo di considerazioni. Al mo-
mento, se ci occupassimo di
questo, finiremmo nel campo
delle pure speculazioni. Ripeto,
per costruire lapace e la stabilità
del Paese, bisogna condividere i
valori costituzionali».
Come lei sa certamente,
Washington ha criticato il

governo italiano, e
indirettamente anche il
vostro, per il modo in cui è
stata gestita la trattativa con
i rapitori del giornalista
italiano Daniele
Mastrogiacomo e di due suoi
collaboratori afghani, uno
dei quali ucciso, l’altro
tuttora in mano ai

sequestratori. In particolare
gli Usa, e non solo loro,
condannano il rilascio di
alcuni talebani detenuti in
cambio della libertà del
reporter. Qual è la sua
opinione?
«Tutti noi abbiamo una comune
strategianella lottacontro il terro-
rismo. Ed è importante che tutti

insieme non abbiamo cedimenti
inquestosforzo.Credochesia im-
portante proteggere la vita dei ci-
viliedeigiornalisti egarantire la li-
bertàd’informazione.Avoltemo-
straredebolezzapuòessereperico-
loso. La mia posizione è che non
bisogna dare alcuna prova di de-
bolezza nei confronti dei terrori-
sti. Dobbiamo valutare assieme

in che modo ridurre quel tipo di
pericoli in futuro. Ne discuterò
con le autorità e gli amici italiani,
anche con D’Alema, appena tor-
no a Kabul».
Dunque lei non era d’accordo
sullo scambio?
«Diciamo che non ho alcuna
simpatia per la politica della
condiscendenza.Lalottadelno-

stro governo al terrorismo è
un’impresa difficile. Quando si
scarcerano i capi di un gruppo
terrorista, si porta una seria mi-
naccia alla realizzazione degli
obiettivi comuni in questa lot-
ta. Il vostro collega non aveva
fatto delle scelte corrette e non
s’era preoccupato del pericolo
di sequestro recandosi in certe
zone. Ma poiché era un ospite
del nostro Paese, per ragioni
umanitarie abbiamo deciso che
dovevamo agire per liberarlo».
Karzai ha sbagliato allora a
scarcerare i talebani?
«Non critico Karzai. Il presidente
fissa le linee generali della politi-
ca estera, e il mio compito come
ministro è di darvi attuazione.

Abbiamo discusso a lungo della
questione. Ero informato di
quantosi stavadecidendo.Hoac-
compagnato Karzai nella visita
in Francia e Germania nei giorni
precedenti il rilascio. Abbiamo
avuto forse trenta telefonate con
Prodi e D’Alema in quelle ore. Li-
berare i talebani è stata una mos-
sa difficile. Ma ora dico che in fu-

turo non si po-
trà più farlo».
Lei quindi ha
applicato una
scelta di
Karzai, ma
non la
condivideva?
«No,nonècosì.
Dico solo che
spero sia l’ulti-
mavoltacheac-

cade una cosa simile».
In Italia si discute molto sul
senso della missione in
Afghanistan. Cosa pensa di
questo dibattito di cui le sarà
giunta eco?
«Sonoalcorrentedelvostrodibat-
tito. Credo che bisogna tenere
presente che ilproblema afghano
riguardanonsolo ilmioPaesema
l’intera comunità internazionale,
perché gli obiettivi della pace e
della stabilità sono comuni a tut-
ti.Ritengocisiaundifettod’infor-
mazione, La pace e la democrazia
in Afghanistan non convengono
solo a noi. Forse dovremmo fare
di più per rendere universalmen-
te conosciuti i risultati conseguiti
con il nostro lavoro.

■ Sedici talebani e cinque poli-
ziotti sono rimasti uccisi nel corso
di diversi scontri a fuoco nel sud
dell’Afghanistan. Il bilancio è sta-
to diffuso dalla polizia afghana.
Un primo attacco è stato lanciato
nella notte tra venerdì e sabato da

un gruppo di guerriglieri Talebani
nei pressi di Tirin Kot, capoluogo
della provincia meridionale di
Oruzgan. Lo ha riferito il generale
Mohammad Qasim, aggiungen-
do che «cinque talebani e due
agenti sono rimasti uccisi, mentre

dieci ribelli e quattro poliziotti so-
no stati feriti nel combattimen-
to». Più tardi è stato preso di mira
un posto di polizia a Qalat nella
provincia di Zabul. Nell’assalto
«sono stati uccisi due talebani
mentre altri sei sono stati feriti» -
ha aggiunto Qasim. Nel distretto
di Garbuz, alla frontiera con il
Pakistan, un agente di polizia e
cinque insorti sono morti in uno
scontro a fuoco. Infine, nella pro-
vincia di Paktika, alcuni Talebani

hanno piazzato una bomba lun-
go una strada che è esplosa al pas-
saggio di un convoglio della poli-
zia, provocando la morte di due
poliziottie il ferimentodialtri cin-
que. «A seguito dell’esplosione, la
polizia ha lanciato una vasta ope-
razioneedha uccisoquattrocom-
battenti nemici» - hanno fatto sa-
perefontigovernative.Dasettima-
ne le forze della guerriglia taleba-
na stanno intensificando le azio-
ni armate. Nei giorni scorsi un

centinaio di miliziani talebani ha
attaccato un convoglio nella pro-
vincia meridionale di Kandahar
uccidendo almeno 17 persone.
Il Comando dei Marines america-
ni ha intanto messo sotto inchie-
sta un’unità delle proprie forze
speciali, coinvolta inuna strage di
civili in Afghanistan risalente al 4
marzo scorso: lo hanno riferito
fonti del corpo, che hanno peral-
tro preteso l’anonimato, non es-
sendo state autorizzate a divulga-

re lanotizia.Le indagini interneri-
guardano la reazione dei militari
facenti parte dell’unità, il cui con-
voglio fu attaccato da un attenta-
tore suicida a bordo di un mi-
ni-bus nella provincia orientale di
Nangarhar. I soldati statunitensi
aprirono il fuoco sulla folla, ucci-
dendo diversi passanti e ferendo-
nedecine.Laversioneufficialefor-
nita dagli interessati fu che si era
trattato di un’azione di auto-dife-
sa.Foto Ap

«Sì ai talebani ma a una condizione»
Intervista al ministro degli Esteri afghano Spanta: accettino la costituzione. Mai più detenuti rilasciati

«La Francia ha una lunga tradi-
zione di patteggiamenti. Israele,
Stati Uniti e Russia sono tra le na-
zioni che hanno reputazione di
non trattare mai con i terroristi -
spiega Ed Grabianowski, scrittore
e giornalista di New York specia-
lizzato sull'argomento - Eppure le
eccezioni non mancano: quando
nel 1985 Hezbollah sequestra il
voloTwa847 provenientedaAte-
ne con destino Roma, i passeggeri
vengono liberati dopo che Israele
accettata di rilasciare 766 prigio-
nieri sciiti».
Gli Stati Uniti iniziano a confron-
tarsi con il problema degli ostaggi
sin da prima che George Washin-
gton diventasse presidente. La pri-

ma crisi documentata risale al
1785 quando un vascello ameri-
canosalpatodallacostadelPorto-
gallo viene attaccato dai pirati al-
gerini. Il capitano e cinque mem-
bri dell'equipaggio sono fatti pri-
gionieri. Subito dopo un'altra im-
barcazione, il Dauphin, viene as-
saltata e il capitano fatto prigio-
niero insieme a 15 membri dell'
equipaggio. Tutti gli ostaggi sono
condotti ad Algeri e ridotti in
schiavitù. Trascorrono dieci anni
di inutili trattative: l'offerta degli
americani di pagare 200 dollari
per prigioniero viene ridicolizzata
dai rapitori. Nel 1796 il diparti-
mentodiStato incarica il poeta Jo-
el Barlow di negoziare il rilascio.

Alla fine gli Stati Uniti accettano
di pagare un riscatto di 800mila
dollari, un tributo annuale e una
fregatanuovadei zecca.Gliostag-
gi sono liberati nel 1797.
La crisi più clamorosa e costellata
d'inquietanti interrogativi sui cui
maièstata fattapiena luceè tutta-
viaquelladel1979inIran. Il4no-
vembreunagruppodigiovani rivo-
luzionari islamici prende d'assal-
to l'ambasciata Usa a Teheran e
cattura oltre sessanta americani
come ostaggi. «Dal momento in
cuigliostaggivengonopresi e la lo-
ro liberazione dopo 444 giorni -
scrive lo storico Gaddis Smith - la
crisi occupa il governo e richiama
l'attenzione dei media come nes-
sun evento dai tempi della Secon-
daguerramondiale». Il presidente

Jimmy Carter considera il ritorno
degli ostaggi sani e salvi una re-
sponsabilità personale. L'11 no-
vembre decreta l'embargo sul pe-
trolio iraniano. Il 17 novembre
l'ayatollah Rouhollah Mousavi
Khomeini annuncia che una don-
naafroamericanaetutti gli ostag-
gi che non sono cittadini america-
niverranno liberati; perché ledon-
ne e le minoranze hanno già sof-
ferto «l'oppressione della società
americana». Restano nelle mani
dei sequestratori 53 americani. Le
trattative durano mesi e alla fine
in cambio della loro liberazione il
presidente Carter accetta di scon-
gelare beni iraniani per un valore
di8miliardididollari.Equi s'insi-
nua l'ombra di un'altra trattati-
va. Vi sarebbero stati contatti tra

esponenti del Partito repubblica-
no con potenti agganci nella Cia,
tra cui George W. Bush padre che
dell'agenzia d'intelligence era sta-
to direttore, e gli iraniani. La loro
richiesta non è ispirata da ragioni
umanitarie: vogliono che i prigio-
nierivenganotenuti inostaggioal-
menosino anovembre, per evitare
che la loro liberazione avvenga al-
la vigilia delle elezioni. I repubbli-
canosonoallarmatidallaprospet-
tiva di una «sorpresa di ottobre»
cheaiuterebbe larielezionediCar-
ter. Gli ostaggi saranno rilasciati
il 20 gennaio 1981, venti minuti
dopo che Ronald Reagan, vincito-
re delle elezioni, ha finito di pro-
nunciare ildiscorsod'insediamen-
to alla Casa Bianca.
Un'inchiesta del Congresso con-

cludechenonvisonoelementi suc-
cifienti per provare che le trattati-
ve per ritardare la liberazione de-
gli ostaggiabbianomaiavuto luo-
go. Un manto di silenzio è stato
gettato anche sul rilascio della
giornalista Jill Carroll sequestrata
a Baghdad il 7 gennaio 2006.
L'amministrazioneBushhanega-
to qualsiasi contatto con i seque-
stratori; altrettanto ha fatto Chri-
stian Science Monitor, il quotidia-
noper cuiCarroll lavora. I rapitori
per due volte hanno fissato una
data per la sua esecuzione senza
portarlaa termine.ECarroll è sta-
ta liberata senza alcun intervento
militare. La giornalista è tornata
aBoston il2apriledelloscorsoan-
noedaalloranonhamai rilascia-
to dichiarazioni.

L’ANALISI Gli Stati Uniti passano per difensori della linea dura ma spesso ci sono stati contatti per liberare sequestrati americani. I clamorosi casi dell’Iran e dell’Iraq

Crisi degli ostaggi, quando a trattare sono gli Usa

Il capo della diplomazia
di Karzai sul rapimento
di Mastrogiacomo
«In quei giorni forse
30 telefonate da Prodi»

Miliziani Talebani al confine tra Afghanistan e Pakistan in una immagine di archivio Foto Ansa

AFGHANISTAN

Battaglia nel sud: 16 talebani e 5 agenti uccisi
Il comando Usa indaga sulla strage di civili
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