
È
una sensazione dai contor-
ni sfumati, sfuggente, ma
che, con una certa eviden-

za, si può percepire nel corso di
unaconversazione,leggendoalcu-
ni testi, visitando alcuni musei: il
nome di Arturo Martini (Treviso,
1889-Milano,1947),pur identifi-
candosi con quello di una delle fi-
gure di maggior peso nell’arte ita-
liana della prima metà del ’900,
non sembra ancora essersi radica-
to nell’immaginario collettivo ed
aver trovato posto nella memoria
del grande pubblico. Quello, per
intendersi, che, per quanto poco
preparato o sensibile a certe argo-
mentazioni, sa - o almeno mostra
di sapere - chi sono Van Gogh,
Matisse,Picasso,Wharol (inambi-
to nazionale, ahimé, la faccenda
si fa più dura) distinguendone più
o meno la professionalità e la sta-
gioneoperativa.Martinino.Eppu-
re, almeno per un’altra parte di
pubblico, non solo quello degli

specialisti, appare indiscutibile il
fatto che egli abbia costituito una
presenza centrale tra gli scultori
delproprio tempo,a livello nazio-
naleed internazionale,e lacapaci-
tà linguistica e la forza espressiva
con la quale egli ha saputo rinno-
vareil linguaggioplasticotradizio-
nale-all’internodelquales’èmos-
sosemprecontenacia,senzacede-
re alle lusinghe delle correnti
d’avanguardia che pure, forse, gli
avrebbero consentito, ieri come
oggi, una visibilità più immediata
eglobale - trovanodifficilmenteri-
scontro in altri autori contempo-
ranei,per continuitàedensitàcre-
ativa. Come testimonia esaurien-
temente la rassegna che, a set-
tant’annidallasuascomparsa,Ro-
ma dopo Milano gli dedica ora
presso la Galleria Nazionale d’Ar-
te Moderna. La mostra (a cura di
Claudia Gian Ferrari, Elena Pon-
tiggia e Livia Velani, catalogo Ski-
ra) illustra le diverse fasi evolutive

del suo lavoro tracciando un per-
corso chiaro, lineare, privo (quasi
fin troppo) di qualsivoglia azzar-
do o di sussulto critico, ed aperto,
pertanto,avari livellidi letturaco-
sì come varie sono le prospettive
tecniche e tematiche attraverso le
quali esso si è sviluppatoperquasi
mezzosecolo.Basterebbeatalpro-
posito tener conto dei diversi mo-
vimenti e dei contesti creativi con
iqualiMartini èentrato incontat-
to-daquellosecessionistadistam-
po mitteleuropeo al Futurismo,
da «Valori Plastici» al Novecento-
relazionandosiadessi senza, tutta-
via, mai aderire completamente a
nessuno di loro; o della capacità
inventivacon la quale, nell’intero
arco della sua produzione, egli ha

introdotto soggetti originali e tipi
iconografici ricorrenti -dai gruppi
intitolati alle «stelle» ai soggetti
ispirati al tema della «sete», dalle
figure femminili distese ai «cicli
narrativi» come quello della Mo-
glie del poeta o della Trilogia dei
Re - ; o della varietà di materiali -
dalmarmoalbronzo,dal legnoal-
la pietra, dalla terracotta alla terra
refrattaria; per non dire poi della
pittura, del disegno, dell’incisio-
ne…-odelle tipologie -dall’opera
monumentale a quella di dimen-
sioni ridotte, quasi intime - che
egli ha adottato; o l’ampia galleria
di figurestoricheedimodelli lette-
rari all’origine di alcune sue com-
posizioni - riferibili all’archeolo-
gia come all'età classica, etrusca e
medievale finoatoccare l’Ottoe il
Novecento - . Per le stesse ragioni
sopraaccennate,èpossibilealcon-
tempo seguire un procedimento
inverso e concentrarsi unicamen-
te sulle singole creazioni di Marti-
ni colte nella loro assoluta, solen-
ne individualità; e, considerando
che l’esposizione chiama a raccol-
ta alcune delle più significative di
queste testimonianze, l’esperien-
za odierna si propone di sicuro
speciale. Negli spazi della Galleria
Nazionale si susseguono, infatti,
l’intensa Fanciulla piena d’amore
del 1913; il Busto di fanciulla del
1920, l’Amante morta e Il dormien-
tedel1921el’Ofeliadel1922volu-
metricamenteessenzialiecompat-
ti; ilTorsodi giovinettodel 1929cir-
ca ed Il Pastore del 1930 d’uno
struggenteprimitivismo; l’inquie-
ta Zingara del 1933-’34…; e, sa-
pientemente collocati in posizio-
ne d'eccellenza, La Pisana nella
versione in pietra di Vicenza del
1928, la Donna al sole in terracotta
del 1930, La lupa ferita in bronzo
del 1930-’31 ed Il sogno (Monu-
mentoa IrinaLukacevich) inmar-
mo nero bardiglio del 1941: quat-
trocapolavorichedasolibastereb-
bero a tracciare un solco indelebi-
le nella memoria di molti, anche
dei meno attenti.

I
l russo Wassili Kandinsky
(1866-1944)èstatounodeigran-
di protagonisti delle avanguar-
diestorichedelNovecento,auto-
re di una progressione tra le più
emozionanti e decisive, parago-
nabilesoloalla sequenzaconcui
Picasso è giunto al Cubismo, o
Boccioni al Futurismo, o Mon-
drianalNeoplasticismo.Macon
una profonda differenza, dato
che le altre «serie» appena ricor-
date marciavano in conformità
almeccanomorfismo,cioèpren-
devano come punto di riferi-
mento la macchina, con la sua
forteemassicciaconsistenza(so-
lo il nostro Boccioni riusciva a
prestare attenzione anche alle
fluideenergiedi radiazione), lad-
dove il grande russo, dopo aver
schematizzato figure e paesaggi
alla maniera del Fauvisme, si de-
cideva a sollevare il velo di Maia

tradizionalmente disteso sul-
l’abisso del creato, inaugurando
un emozionante viaggio nelle
profondità della vita biologica; e
così stabiliva un modello avan-
zatissimo, che solo la seconda
metà del secolo, con l’Informale
e l’Espressionismo astratto,
avrebbeapprezzato ingiustami-
sura. Fu allorauna meta talmen-
te precorritrice, che sul finire del
secondo decennio il suo stesso
inventore dovette imprimere
una sterzata ad una marcia così
avventurosa. In quel momento
le macchine dominavano anco-
ra l’orizzonte,edunqueegli stes-
soprocedé a «rettificare»,per co-
sì dire, le sue formazioni cellula-
ri, le amebe guizzanti. Intanto,
lo avevano deluso i pur grandi
eventi della rivoluzione sovieti-
ca, così da accogliere l’invito del
tedesco Walter Gropius e da re-
carsi, nel 1922, presso la prima
incarnazionedelBauhaus,quan-
do aveva stanza a Weimar. Na-

sce così il Kandinsky grande pa-
dre dell’«astrattismo», come im-
propriamente si suole dire, dato
cheinrealtà igrandisperimenta-
tori meccanomorfi proponeva-
nodelle forme «concrete», auto-
fondate. In quel clima l’artista
russo stendeva il suo secondo
trattato magistrale,quel Punto li-
nea e superficie, che però segna
un arretramento, rispetto al pre-
cedente Dello spirituale nell’arte
in cui egli aveva scoperto l’In-
conscio, mentre nel secondo ca-
sorieditauna«grammatica»,an-
cora di sapore euclideo, nono-

stante che la relatività di Ein-
stein avesse ormai scoperto che
l’universoècurvo,edunquela li-
nearettanonvitrovacittadinan-
za. Ma le rette kandinskyane in-
tervenivano pur sempre a «rad-
drizzare»unnodoelasticodiem-
brioni vitali.
Fatto sta che «questo» Kandin-
sky in versione geometri-
co-astratta apparve, negli anni
Trenta,comeunmaestrodirigo-
re, così almeno egli venne accol-
to in Italia, in una mostra famo-
sa alla galleria milanese del Mi-
lione del ’34. È dunque piena-
mente giustificato che, a più di
settant’anni di distanza, il capo-
luogo lombardo, a Palazzo Rea-
le, ricordi quell’avvenimento,
dandone la regia a chi in Italia è
da tempo il miglior studioso di
quelle vicende, Luciano Cara-
mel (fino al 24 giugno, cat. Maz-
zotta).Ma a dire il vero gli astrat-
tisti di casa nostra, che giusta-
mente volevano reagire al clima
pesanteerevivalistadiNovecen-
to, pretendevano di «raddrizza-
re» un po’ troppo le forme, mol-
ti di loro, più che alle stuoie ara-
bescate di Kandinsky, guardava-
no agli adepti del «Cercle et Car-
ré», capeggiati da un fiorentino
ormai trasferitosi sulla Senna,
Magnelli.Oquantomeno, l’am-
pia messe di astrattisti nostrani,
accumulata con perfetta cogni-
zione di causa da questa rasse-
gna, si può spartire in due schie-
re, quella di coloro che manten-
gono un pizzico di irregolarità,
di segreto fremito vitalistico pur
sempre rimasto a covare sotto le
ceneri,nel messaggiodel grande
Russo,onon rinuncianodel tut-
toadagitare idadidelcaso;e l’al-
tra di coloro che si irrigidiscono
in eccesso, affidandosi al tirali-
nee, a campiture troppo secche
e nette. Tra i primi, si potranno
mettere tutti i secondo-futuristi,

che non possono scordare
l’esplosione energetica impressa
da Boccioni: e avremo allora En-
rico Prampolini, Nicolaj Diul-
gheroff, o il più folletto fra tutti,
che già allora era Bruno Munari.
Al centro, domina la scena il ter-
zetto prodigiosocostituito daLi-
cini-Melotti-Fontana, il primo
pronto a infilzare sulle stecche
dell’ordito geometrico dei lembi
distoffaagitataalvento, il secon-
do intento ai suoi arcani arpeggi
spaziali, il terzo già teso a capta-
re, su fragili schermi, il ronzio
delle onde nell’etere. Si «ferma»
invece il quadro se veniamo ai
patentati «astrattisti» lombardi,
alcuni dei quali risultano ancora
memori degli incastri ingegnosi
della lezione kandinskyana, si
veda l’arguto,dentellatoSoldati,
con le sue magiche tarsie, laddo-
ve i «comaschi», Reggiani, Rho,
Radice, e la pur intrepida Badia-
li, si bloccano all’eccesso in gri-
glie statiche.
Uno dei meriti di Caramel come
testimone di questo filone è di
non essersi arrestato alle soglie
delmezzosecolo,madiaver inse-
guito la sua preda anche nel pas-
saggio al secondo Novecento,
quandoquestacompaginesidefi-
nisce, correttamente, Movimen-
to Arte Concreta, MAC. Già lo si
è detto, l’etichetta del concreti-
smo, più che dell’astrazione, è
l’opportuna bandiera di combat-
timento per operazioni del gene-
re.Maitempiurgono,ègiàesplo-
sa la bomba atomica, quelle tar-
sie non ce la fanno più, a conte-
nere i fremiti delle nuove energie
che battono alle porte, e non per
nulla gli aspetti più accattivanti
sono quelli inalberati dagli allora
giovani o giovanissimi Turcato,
Sanfilippo,Accardi,Tancredi,No-
velli, cioè da coloro che vanno
scardinando la «gabbia», apren-
dola ad «altre» avventure.

AGENDARTE

■ di Renato Barilli

■ di Pier Paolo Pancotto

FIRENZE. Desiderio
da Settignano.
La scoperta della grazia
nella scultura
del Rinascimento
(fino al 3/06).
● La mostra, che proviene

dal Louvre e poi andrà alla
National Gallery di
Washington, è la prima
monografica dedicata
all’artista (1429 circa – 1464)
che, sebbene sia morto
giovane, è stato uno dei
grandi protagonisti della
scultura fiorentina del
Quattrocento.
Museo Nazionale
del Bargello,
via del Proconsolo, 4.
www.desideriodasettigna-
no2007.it

MILANO. MiArt
(dal 30/03 al 2/04).
● La XII Fiera Internazionale

di Arte Moderna e
Contemporanea di Milano
vede l’Olanda protagonista
del progetto «Paese ospite».
Una serie di video verranno
proiettati nel corso della
rassegna “The Video e Film
Lounge”, mentre le mostre
“In attesa di giudizio” e
“Indicativo presente”
accoglieranno i lavori di
giovani artisti italiani.
Padiglioni 1,2 e 4 del
quartiere Fieramilanocity.
Info: www.miart.it

MILANO. Who do you
think you are?
(dal 28/03 al 10/04).
● Mostra collettiva,

organizzata da MiArt e Tang
Contemporary Art di
Pechino, che riunisce 16
artisti tra i più rappresentativi
dell’arte cinese
contemporanea.
Bovisa, Base B, via
Lambruschini, 36. Tel.
02.24538354

MILANO. Ben Vautier.
«Tutto è competizione»
(fino al 31/03).
● Con la personale di

Vautier (classe 1935), che
presenta una trentina di
dipinti realizzati per
l’occasione, si inaugura un
nuovo spazio espositivo,
aperto dal calciatore
Jonathan Zebina nel cuore di
Brera, in un palazzo
settecentesco già casa
nativa di Piero Manzoni.
Galleria JZ Art Trading, via
Fiori Chiari, 16. Tel.
02.76318243
www.jzart.it

NAPOLI. Gregorio Botta
(fino al 10/04).
● Personale di Botta

(Napoli, 1953), artista che fin
dai suoi primi lavori ha scelto
come elemento primario la
cera, accostata, nelle sue
installazioni, ad altri materiali
come vetro, ferro, pigmenti,
acqua e fuoco.
Studio Trisorio, Riviera
di Chiaia, 215.
Tel. 081.414306

ROMA. Prisons
(fino al 30/03).
● Un percorso fotografico

all’interno dei maggiori istituti
penitenziari italiani, dove
detenuti e detenute si sono
lasciati ritrarre dall’obiettivo
di Francesco Cocco, per
dare in qualche modo voce
alle loro esistenze.
Sala Santa Rita, via
Montanara (piazza
Campitelli). Tel. 06.67105568

 A cura di Flavia Matitti

UN MAESTRO di ri-

gore che influenzò par-

te notevole della pittu-

ra italiana. Una mo-

stra a Milano, curata

da Luciano Caramel,

mette in evidenza la le-

zione del maestro rus-

so e le differenti decli-

nazioni nostrane

ORIZZONTI

Una «composizione» di Wassili Kandinsky

Arturo Martini
Roma, Galleria Nazionale

d'Arte Moderna
fino al 13 maggio
catalogo Skira

Kandinsky
e l’astrattismo in Italia
dal 1930 al 1950

Milano, Palazzo Reale
fino al 24 giugno
catalogo Mazzotta

Una foto di Francesco Cocco
dalla mostra «Prisons»

«La Pisana» di Arturo Martini esposta nella mostra di Roma

Arte

Il vibrante astrattismo di Kandinsky

ROMA Alla Galleria Nazionale di Arte Moderna una raccolta delle più significative opere dell’artista che spaziò con originalità e coerenza nel suo campo

Arturo Martini, il catalogo eccellente della scultura

T
ra le tante«occasioniper-
dute»chepesanonegati-
vamente sulla storia del

patrimonio nazionale italiano
ve n’è anche una riguardante
ArturoMartinie, lamostrache
Roma dedica in questi giorni
all’artista trevigiano, costitui-
sce l’occasione per riflettere su
alcuni fatti avvenuti oltre cin-
quant’anni fa.
I fatti, noti solo a pochi, per
non dire ai pochissimi che ne
furono a quel tempo testimo-
ni, riaffiorano oggi tra i docu-
menti inediti custoditi inunar-
chivio privato romano. Attra-
verso i quali si viene a sapere
che La Lupa ferita (1930 - ’31),

insiemeaLaPisana (1928)una
delle sculture di Martini custo-
dite da Massimo Bontempelli
e Paola Masino nella loro rac-
colta (le vicende «biografiche»
relative alle due opere, la loro
genesi, le diverse versioni in
cui esse sono state tradotte, il
loro repertorio espositivo, il lo-
ro destino collezionistico… si
possono facilmente rintraccia-
re nell’ampia bibliografia che
da tempo le accompagna,
compreso il recente catalogo
pubblicato in occasione della
rassegna odierna), prima di
espatriare definitivamente in
Belgio, ad Anversa, è stata sul
punto di entrare a far parte dei

beni artistici appartenenti alla
Galleria Nazionale d’Arte Mo-
derna di Roma. Ma, purtrop-
po, a causa di alcune coinci-
denze e, perché no, di qualche
incomprensione, le cose sono
andate diversamente.
Bontempelli, assillato da im-
pellenti necessità finanziarie,
nel1950decisediporre inven-
dita La Lupa ferita che, in quel
momento, teneva in deposito
temporaneo presso la Galleria
d’ArteModerna diCa’ Pesaroa
Venezia assieme a La Pisana.
Telegrammi, lettere,corrispon-
denze varie (alcune delle quali
ancora allo stato di bozza ma-
noscritta) testimoniano gli

scambi d’opinione - se non
proprioaccesiquantomenoir-
revocabilmente fermi sulle po-
sizioniassunte -avvenuti in tal
propositotraBontempelli,Ma-
sino e gli altri protagonisti del-
la vicenda, da Palma Bucarelli
ad Umbro Apollonio, Giulio
Baradel, Giulio Lorenzetti….
così come si evince leggendo
queste carte. Le quali, una vol-
ta compiuti gli opportuni ri-
scontri documentari ed archi-
vistici,potrebberoporre ingiu-
sta luce un caso emblematico
e,ahimé,ancoraricorrentenel-
la cronaca italiana, determina-
to dal peso della burocrazia e,
inparte,da un’attenzionenon

sempresufficienteneiconfron-
ti delle manifestazioni della
creatività, in particolare di
quella contemporanea. Provo-
cando, di conseguenza, la per-
dita della memoria collettiva
e, con essa, della coscienza sto-
rica del Paese.
Ora, non resta che sperare che
alla Pisana, anch’essa un tem-
po di Bontempelli ed attual-
mente in collezione privata,
venga riservato un destino di-
verso: perché lo scrittore e con
lui lasuacompagna,PaolaMa-
sino, sarebbero certamente lie-
ti,oggi,diammirarla inunmu-
seo pubblico italiano.
 p. p. p.

OCCASIONI PERDUTE La scultura, oggi ad Anversa, poteva essere acquistata dalla Gnam

Quando Roma si fece scappare la Lupa
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