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Il grande Satana

Furio CoLomBo

SEGUE DALLA PRiMA

I nemico non sono i talebani,
non scherziamo. L'impegno
non ¢ di rafforzare la democra-
zia in Afghanistan. La vera guer-
ra ¢ spaccare I'Italia. Spaccare ¢ il
grande talento di Berlusconi.
C’e un solo nemico, uno stupi-
do come Romano Prodi che si af-
fanna con 'economia del Paese
invece che con affari personali,
invece che lasciare in pace evaso-
1i fiscali, intercettatori privati,
candidati al condono, ricattato-
i vari. L'economia va meglio
ogni giorno e il confronto con i
cinque anni del declino di Berlu-
sconi diventa imbarazzante. Ur-
ge intervento.

Ma ricostruiamo lo strano per-
corso della opposizione che non
esita a usare I’Afghanistan, mor-
ti e vivi, soldati italiani e allean-
ze internazionali, piu aiuti a un
popolo o pit armi, salvare o ab-
bandonare un ostaggio, pur di
vedere se da tutta questa storia
di sangue e di morte puo venir
fuori una seconda giovinezza
per i combattenti e reduci della
Casa delle liberta. Da un gruppo
che si descrive di destra e di mer-
cato eppure non esita ad affossa-
re con ostruzionismo tenace le
miti ma efficaci liberalizzazioni
di Bersani (compresa la ricarica
gratis del telefonino) ci si pud
aspettare di tutto.

Ma denunciare il salvataggio di
un ostaggio, chiedersi ad alta vo-
ce che cosa sara costato, insinua-
re che con questa vita umana
portata a casa si € dato un gran-
de aiuto al terrorismo del mon-
do, dovete ammettere che € una
vicenda che segna un «mai avve-
nuto prima» nella vita italiana.
Ora le molte voci di Berlusconi
in Senato si fanno sentire alte e
imbarazzanti per creare e denun-
ciare il caso politico. La ragione
non e solo di mostrarsi indignati
perché un medico disarmato rie-
sce a liberare un ostaggio in mez-
z0 a una guerra che minaccia di
diventare ogni giorno piu gran-
de, fuori da un disegno com-
prensibile e - quel che ¢ peggio -
fuori controllo, se ci si abbando-
na all'idea che piti si combatte e
meglio &.

La ragione ¢ di spezzare e rende-
re impossibile il voto a favore
della missione italiana in Afgha-

nistan. Quel non voto viene get-
tato non contro i Talebani - di
cui, a quanto pare, qui non inte-
ressa niente a nessuno nella av-
venturosa visione berlusconia-
na - ma contro il vero nemico.
Prodi ¢ il grande Satana.
So che € una storia penosamen-
te provinciale. Ma purtroppo ¢
una storia vera. Sentite.

* * *
Ci dicono, discorso dopo discor-
so, che bisogna guardare la real-
tain faccia: questa e vera guerra.
Ci dicono: occorrono subito po-
tenti armi di offesa. Nessun im-
barazzo nel dirlo. Eppure ¢ la
stessa gente, le stesse facce, le
stesse voci, che hanno dichiara-
to la missione italiana in Iraq
«missione di pace» al tempo dei
diciannove morti (e poi altri, e
poi altri) di Nassiriya, ai bei tem-
pi del loro governo di stragi e di
ostaggi.
Ci dicono, discorso dopo discor-
so, che una vera guerra si deve fa-
re con vere armi. Dimenticano
di dire che l'assetto e I'equipag-
giamento e gli strumenti di dife-
sa e di offesa di chi sta adesso ri-
schiando in Afghanistan, € stato
deciso, organizzato e mandato
al fronte dal tonante e solenne
ex ministro della Difesa Martino
(governo Berlusconi). Si tratta
dello stesso governo che ha man-
dato i soldati italiani in Iraq con
blindati senza torretta ed elicot-
teri senza portellone (vedi la de-
scrizione di ciascun episodio
mortale, che ha sempre coinvol-
to persone mandate a combatte-
re in condizioni impossibili,
sventolando la missione di pa-
ce).
Ciripetono, intervento dopo in-
tervento, e anche con I'aria di sa-
perne di pit, che - poiché 'ostag-
gio Mastrogiacomo ¢ stato libera-
toda Gino Strada, il governo Pro-
dihain tal modo sfiduciatoino-
stri servizi e i nostri soldati. Fin-
gono di dimenticare che il gover-
no Berlusconi aveva appaltato
non un tentativo di salvataggio
ma tutti i soldati italiani in Iraq.
Essi erano stati offerti ai coman-
di di due armate in guerra. Non
era mai accaduto dal 1945 che
soldati italiani dovessero rispon-
dere ad ordini di cui il governo e
il Parlamento italiano non han-
no mai saputo nulla.
Ci sarebbero dunque serie ragio-
ni per non sollevare questioni
che sono dolorosamente a cari-
co del governo Berlusconi. Pen-
sano di evitare tutto con una se-
rie di «omissis». Ma gli omissis
non esistono nel dibattito politi-
co. Per esempio: come € morto

Nicola Calipari? Edward Lut-
twak, uomo di qualche esperien-
za, di chiarezza brutale e consu-
lente del Pentagono, ha detto
martedi sera, nel corso della tra-
smissione «Ballaro»: «Calipari ¢
morto perché ha avuto ordine
di andare all’aeroporto da solo e
di notte. Il protocollo america-
no prevede che si percorra quel
tratto di autostrada solo al matti-
no e dopo averlo fatto sapere».
Chi, quando, dove, perché ha ta-
ciuto, e ha ordinato all’ambascia-
tore italiano di tenersi fuori?
Prodi e D’Alema si sono intestar-
diti a salvare I'ostaggio italiano
Mastrogiacomo. Ora i berlusco-
niani ci ammoniscono, incupiti
da un successo che non si puo
ascrivere al loro unico vero lea-
der, che gli americani sono irati
come un Giove omerico, che
nel salvare quella vita abbiamo
rovinato tutto, tanto che (vedre-
te se non sara questa la conclu-
sione) sono spiacenti ma non
potranno votare per la missione
italiana.

* * *
Come i lettori ricordano, ha fat-
to grande scandalo, e viene solle-
vato in ogni intervento e in ogni
momento nel dibattito alla Ca-
mera e al Senato, la questione
della «Conferenza di pace» eil te-
ma: chi dovra partecipare a quel-
la conferenza?
Qui imbarazza la mancanza di
conoscenza, anche approssima-
tiva, anche per sentito dire, del
clima politico americano di que-
sti mesi. Si ignora, o si fa finta di
ignorare, la determinazione con
cui, nei due comitati di politica
estera della Camera e del Senato
americano, democratici e repub-
blicani siano decisi a rivedere tut-
ti i termini, definizioni e ragioni
della guerra, cosi come erano sta-
ti definiti da Bush e Cheney, ai
tempi della guerra infinita. E un
argomento che produce molte
notizie e molti commenti sulla
stampa americana ogni giorno.
Colpisce, in particolare, una se-
rie diinterventi che si moltiplica-
no sul che fare in Afghanistan.
La prima domanda che trovate
sui giornali americani e: chi stia-
mo combattendo? La versione,
semplificata del governo (stia-
mo combattendo i talebani)
non convince pit.. Perché ogni
esperto sa che si tratta di uno
schieramento variegato con una
presenza molto estesa di tribu e
di capi locali che non sono affat-
to legati ad Al Qaeda. Ma sono
lontani da Kabul e sono stati la-
sciati soli a provvedere a se stes-
si. La grande stampa americana

riportala voce di alcuni di questi
combattenti che dicono: alme-
no i sovietici costruivano irriga-
zione e dighe. In altre parole in-
dicano, sia pure in modo niente
affatto diplomatico, un possibi-
le percorso di pace che si puo tra-
durre: dateci qualcosa invece
che fare arrivare altri soldati. O
almeno: non solo.

La seconda domanda ¢: che cosa
¢ stato fatto con i dieci e pitt mi-
liardi di dollari che I'operazione
Afghanistan € costata finora agli
Usa e ai suoi alleati? Quanto di
questaimmensa somma ¢ arriva-
to agli afghani?

La pit autorevole stampa ameri-
cana risponde: finora soltanto
guerra. E la guerra genera soltan-
to se stessa.

La terza domanda americana €:
chi sono - in quell’area - i nostri
alleati e i nostri nemici? Non ap-
pena i tenta un elenco, i taleba-
nirisultano soli e senza un soste-
gno al mondo. Possibile che da
soli possano tenere a bada gli Sta-
ti Uniti, le Nazioni Unite, la Na-
to, e tutti i contingenti europei?
Naturalmente non ¢ possibile. A
meno di seguire un percorso che
in numerose inchieste il New
York Times (specialmente la gior-
nalista Carlotta Gal) ha scoperto
eindicato fin nei dettagli. Si trat-
ta di una forza fluida e non resi-
dente che va e viene dal Paki-
stan, dove ha basi, depositi, fon-
di e sostegno. In Pakistan torna-
no a ricostituirsi, riarmarsi, ar-
ruolare. E chiaro che, in questo
modo, possono essere i protago-
nisti fantomatici, un po' veri e
un po' immaginati, un po' in
avanzata e un po' in fuga, onni-
presenti e invisibili di una guer-
ra infinita. Eludono facilmente i
colpi peggiori. Ma quei colpi cen-
trano in pieno la popolazione
che vive sui territori dei combat-
timenti. A ogni colpo molti di
quei civili muoiono, molti di lo-
ro diventano nuovi nemici an-
che senza volere o amarei taliba-
ni.

In altre parole, Mastrogiacomo ¢
stato solo un simbolo. I veri
ostaggi sono i grandi eserciti che
fanno grandi guerre, se non pas-
sano a una strategia diversa dalle
grandi offensive basate su una vi-
sione napoleonica del come con-
durre le azioni militari. E qui ca-
de a pezzi la retorica combatten-
tistica dei nostri oppositori che
appaiono anche isolati nel mon-
do. Infatti I'orientamento del
«Foreign Affairs Committee» a
maggioranza democratica del Se-
nato americano, presieduto da
Joseph Biden (che € anche candi-

dato presidenziale anti-Bush)
sta cercando in grandi iniziative
di pace la via d'uscita. Al Senato
italiano si parla un linguaggio
vecchio di cinque anni, cio¢ di
un epoca finita. Al Senato ameri-
cano la proposta di “invitare tut-
tele parti” punta soprattutto a fa-
re uscire il Pakistan allo scoper-
to, a far finire il viaggio a due vie
dei combattenti professionali, a
separare i combattenti professio-
nali dai contadini disperati, dal-
le tribu col fucile che avrebbero
interesse alla pace se la pace fos-
se possibile, dalle sacche di popo-
lazione isolata, troppo colpita
dai ripetuti tentativi di colpire i
talebani. Ti dice Joseph Biden
che «invitare i talebani» vuol di-
re far venire avanti tutti coloro
che sembrano talebani perché:
combattono, e combattono per-
ché sono isolati e senza aiuto. E
fra due belligeranti hanno scelto
la parte e la lingua e la religione
che conoscono. Ma non hanno
mai abbattuto a cannonate le
statue di Budda, non hanno pen-
sato a una dittatura della religio-
ne, e vivono meglio di agricoltu-
ra che di guerra, nei campi colti-
vati pitt che di campi minati.
Vorrebbero ricostruzione invece
di attacchi aerei sempre pit de-
vastanti. Tutto cio per dire che,
nel nuovo corso della politica
americana, la maggior parte dei
deputati, dei senatori, degli
esperti e anche una parte dei mi-
litari, farebbero fatica a capire -
se mai fossero tradotti - i discorsi
dei nostri militanti d’opposizio-
ne che sembrano fieri e intratta-
bili guerrieri e invece hanno in
mente solo il ritorno di Berlusco-
ni. Euna piccola causa per la Na-
to, per le Nazioni Unite, per gli
Stati Uniti che stanno drammati-
camente tornando alla politica
di pace di Clinton, di Carter, di
Robert Kennedy.
Ma tutto questo i grintosi mili-
tanti dell’'opposizione italiana,
fedeli solo agli ordini di Berlusco-
ni, si adattano a fingere di non
saperlo. Si danno da fare, con
abili ordini del giorno, non per
far saltare il mullah Dadullah,
ma il vero nemico, il Grande Sa-
tana: Romano Prodi. Si batteran-
no da leoni per bloccare il Parla-
mento italiano, e impedire che
funzioni con dignita. Quanto al-
la strategia e agli impegni inter-
nazionali dell'Italia essi ti dico-
no radiosi che i loro sondaggi
mostrano 9 punti di vantaggio
per Berlusconi e la Casa delle Li-
berta. Che cosa puo volere di pitt
dalla vita un vero patriota?
furiocolombo@unita.it

Non s1 demolisce cosi un Paese

Appello al Presidente
della Repubblica

iamo all'ultimo assalto: il
SBelpaese rischia di essere

rovinato per sempre da
una “febbre” edilizia senza tre-
gua che sta spargendo cemento
e asfalto anche nei pitl bei pae-
saggi, nei siti vincolati, nei par-
chi o ai loro margini. Il nostro &
un drammatico, accorato, ur-
gente appello: stiamo per appro-
dare a quella «abrogazione del
paesaggio italiano» predetta da
Antonio Cederna in tempi gia
bui e che si rivelano comunque
migliori degli attuali. Nella se-
conda meta del ‘900 I'Italia ha
divorato, spalmandoli di asfal-
to e cemento, oltre 11 milioni
di ettari di superfici libere e
quindi di paesaggi intoccati.
Una superficie enorme, pari ad
un terzo del territorio nazionale
ancora libero da costruzioni nel
1951, pari cioe all'intero Nord
del Paese. E il ritmo di erosione
del suolo e del paesaggio si e fat-
to sempre pit accelerato: se pri-
ma si parlava di 100.000 ettari
“mangiati” ogni anno, oggi le
statistiche Istat (che non regi-
strano, fral’altro, la massa dei re-
centi abusi edilizi) parlano, fra
1997 e 2003, di 380.000 ettari
consumati in media all’anno.

Regioni preziose come il Lazio e
la Toscana saranno, in meno di
mezzo secolo, cementificate e
asfaltate integralmente. Una au-
tentica follia. Resa possibile dal-
la mancanza di una legge urba-
nistica generale aggiornata e se-
vera, dalle maglie sempre piu
larghe dei controlli regionali e
comunali, dalla contrattazione,
di fatto, con la proprieta fondia-
ria, o addirittura dall'abbando-
no di ogni regola pianificatoria.
Tutto cio a fronte di una do-
manda edilizia primaria di gio-
vani coppie, di anziani sfrattati,
di immigrati i quali reclamano
alloggi economicdi, in affitto, e
che vengono invece colpiti dal-
la peggiore speculazione e re-
spinti ai margini (si parla di cir-
ca 800.000 immigrati senza tet-
to o con un tetto precario).
Mentre l'intervento pubblico
nell'edilizia, e in particolare nel
recupero dell'esistente, langue e
la nostra offerta di edilizia eco-
nomica e ai suoi minimi storici,
lontanissima dalla media dei Pa-
esi europei sviluppati. Una ver-
gogna.

Siamo di fronte a una ondata
speculativa gigantesca che, do-
po aver cementificato le coste,
invade sempre piu le valli inter-
ne, il territorio collinare, com-
promettendo la risorsa-paesag-

gio. Che invece ¢ fondamenta-
le “in sé¢” e lo € pure per il turi-
smo nazionale e internaziona-
le, di oggi e di domani. Un au-
tentico suicidio, dunque. In
ogni senso.

Per questo ci appelliamo allo
stesso presidente della Repubbli-
ca, Giorgio Napolitano (massi-
mo tutore del rispetto dell'arti-
colo 9 della Costituzione), al
presidente del Consiglio, Roma-
no Prodi, ai ministri competen-
ti, Francesco Rutelli e Alfonso
Pecoraro Scanio, al presidente
del Consiglio Superiore dei Be-
ni culturali, Salvatore Settis, e ai
suoi componenti, ai presidenti
delle Regioni e delle Province,
ai sindaci, affinché concorrano,
tutti insieme, ad uno strategico
cambiamento di rotta che, nel
rispetto del dettato costituzio-
nale, eviti la definitiva rovina
dell'Italia. Bisogna, al piu pre-
sto, con gesti coraggiosi, andare
a piani paesaggistici dettagliati
e prescrittivi, destinare risorse
meno avare alla tutela, ripoten-
ziare i quadri delle Soprinten-
denze, rendere stringente la nor-
mativa del Codice del paesag-
gio, ridare spazio all'edilizia eco-
nomica e all’affitto, incoraggia-
re ogni forma corretta di restau-
ro e di recupero del patrimonio
vecchio e antico, e quindi di ri-

sparmio nell'uso del suolo e, di
conseguenza, del paesaggio.
Nei trascorsi decenni siamo riu-
sciti a conservare abbastanza lo
straordinario tessuto civile rap-
presentato da migliaia di centri
storici di ogni dimensione, e ad
arricchire la rete dei musei di
ogni genere ed epoca. Ma, se la-
sciamo che, attorno ad essi, un
paesaggio mirabile e ammirato
venga manomesso, ferito, im-
bruttito, tutto decade, involgari-
sce, perde fascino. Senza rime-
dio.

Lo stesso appello rivolgiamo ai
giornali, alle radio, alle televisio-
ni, ai nuovi media affinché si
facciano interpreti di questo au-
tentico dramma nazionale che
da un lato vede intaccato a col-
pidi speculazione edilizia un be-
ne comune formidabile e irri-
producibile - il nostro Paese, un
tempo bellissimo - e dall’altro
condanna i piu giovani, gli an-
ziani economicamente debolj, i
nuovi italiani dell'immigrazio-
ne a svenarsi per avere comun-
que un tetto.

Per il Comitato per la Bellezza:
Vittorio Emiliani, presidente,
Desideria Pasolini dall’Onda
(fondatrice di Italia Nostra), Arturo
Osio (fondatore del Wwf Italia),
Luigi Manconi, sottosegretario,

Irene Berlingo, presidente
Assotecnici, Gaia Pallottino,
ambientalista, Vezio De Lucia,
Paolo Berdini, Filippo Ciccone e
Bernardo Rossi Doria, urbanisti,
Violante Pallavicino, giornalista,
Annarita Bartolomei, operatrice
culturale
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[ tre specchi
dell’Europa

JAN-WERNER MULLER

niversario dei Trattati di

Roma arrivano in un mo-
mento opportuno. E infatti ora
che 1'Unione Europea dichiari
la  fine dell'autoimposto
“periodo di riflessione” seguito
alla bocciatura della Costituzio-
ne Europea da parte di francesi
e olandesi e rilanci il processo
di unificazione iniziato nel
1957. Durante il periodo di ri-
flessione tutto c’¢ stato tutto
tranne che una reale riflessione
eileader dell’Europa non sono
riusciti a fornire ai cittadini eu-
ropei una nuova, fondamenta-
le visione. Come arrivare quin-
di ad una “rifondazione” (Neu-
begrundung) dell’Europa, per
dirla con le parole della Cancel-
liera tedesca Angela Merkel nel
suo primo discorso parlamenta-
re sulla politica europea? Ci so-
no tre visioni fondamental-
mente diverse e in contrasto
tra loro. Alcune contemplano
ancora la forma di uno “Stato
delle nazioni-Stato”. Questi
pensatori - chiamati spesso in
maniera imprecisa
“federalisti” - considerano la
Costituzione un passo necessa-
rio verso una federazione euro-
pea. Una siffatta federazione
puo essere giustificata soste-
nendo che la sostanza morale
di una nazione-Stato € stata
profondamente compromessa
dalle guerre passate o come mi-
sura pratica e preventiva per te-
nere sotto controllo qualsivo-
glia propensione verso nuovi
conflitti. Inoltre lo scienziato
politico britannico Glyn Mor-
gan ha sostenuto che il concet-
to di sicurezza pan-europea
comporta anche uno Stato
pan-europeo e che ¢ irresponsa-
bile da parte delle elite europee
mantenere una permanente
posizione strategica di dipen-
denza dagli Stati Uniti. Accan-
to a questo c’e l'idea che solo
una forte Unione Europea puo
salvare il “modello sociale euro-
peo”.
Ma gli ultimi anni hanno chia-
rito che non esiste un appog-
gio maggioritario ad una fede-
razione europea da parte degli
Stati che costituiscono 1'Euro-
pa, un punto questo messo in
luce dal dibattito intorno al fal-
lito Trattato costituzionale. In
realta molti degli argomenti
“federalisti” appaiono dubbi:
in particolare non esiste un uni-
co modello sociale europeo. Le
differenze, ad esempio, tra i Pa-
esi scandinavi, i Paesi mediter-
ranei e i “Paesi liberali dell’At-
lantico” quali I'rlanda e la
Gran Bretagna, sono talvolta
pit pronunciate di quelle esi-
stenti tra’'Europa nel suo com-
plesso e gli Stati Uniti. Negli ul-
timi anni ha preso piede una vi-
sione alternativa della Ue che
pud essere descritta come
“multiculturalismo sopranna-
zionale”. Questa visione deli-
neauna Unione la cui principa-
le funzione consiste nel con-
sentire - e nel mantenere - la di-
versita e la differenza. Invece
dei tradizionali Stati omoge-
nei, questa Europa cerca di esse-
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re una “Comunita della diversi-
ta”, una sorta di “Popolo degli
altri”, per prendere a prestito
una frase del giurista Joseph
Wailer. In questa visione la tol-
leranza diventa la virtt cardina-
le dell’Europa e il carattere del-
la Ue in quanto entita con un
suo diritto federale, ma senza
uno Stato federale, ¢ considera-
to un punto di forza e non di
debolezza. I profeti del multi-
culturalismo soprannazionale
respingono pertanto la demo-
crazia federale. Cio che, a loro
giudizio, ¢ fattibile ¢, nel mi-
gliore dei casi, una cosiddetta
demoi-crazia - vale a dire il go-
verno non di un popolo o de-
mos, ma di molti popoli o de-
moi che deliberatamente ribadi-
scono e cercano di mantenere
la loro diversita. Gli elementi
di questa visione appaiono at-
traenti. E tuttavia discutibile la
credibilita dei capi di governo
europei che promuovono que-
sto multiculturalismo pan-eu-
ropeo e al tempo stesso denun-
ciano con enfasi le presunte il-
lusioni multiculturaliste in pa-
tria - un fenomeno divenuto
normale retorica politica in
quasi tutti i Paesi. La terza visio-
ne ¢ in buona sostanza una as-
senza di visione che si riduce al-
la pura e semplice giustificazio-
ne della burocrazia di Bruxelles
cosi come attualmente esiste.
Da questa angolazione tecno-
cratica, oggi Bruxelles conserva
funzioni che persino all'inter-
no delle nazioni-Stato sono
spesso delegate ad istituzioni
che non vengono elette demo-
craticamente. Le banche cen-
trali ne sono l'esempio classi-
co. Le aree politiche che i citta-
dini considerano le piu signifi-
cative - in particolare la politica
sociale e l'istruzione - rimango-
no di competenza degli Stati
membri. Di conseguenza Bru-
xelles non ¢ un governo, ma
una authority di regolamenta-
zione - spesso a vantaggio dei
consumatori europei.
Nessuna di queste tre visioni
manca completamente il bersa-
glio dell’attuale realta della Ue
o delle sue future possibilita. La
federazione ¢ diventata una
prospettiva remota, ma viene
ancora evocata con rispetto nei
discorsi dei politici quasi fosse
inconcepibile un risultato fina-
le diverso. I “demoi-cratici” si
guadagnano un certo appog-
gio perché la loro visione tende
a consolidare lo status quo la-
sciando aperte quasi tutte le al-
ternative. I tecnocrati, a loro
volta, vedono la loro posizione
confermata dal fatto che con il
passar dei giorni non si manife-
sta la presunta crisi di legittima-
zione. Ma ¢’¢ una intesa politi-
ca pan-europea intorno alla
quale coagulare il consenso o
in grado di conquistare la mag-
gioranza delle adesioni? Sela ri-
sposta € negativa, aderire ad un
approccio pragmatico all'Unio-
ne intesa come una sorta di
“Commonwealth” ¢ I'alternati-
va piti onesta rispetto a qualun-
que altra visione ambiziosa.
L’argomento classico secondo
cuila Ue, al pari di una biciclet-
ta, deve continuare a procede-
re se non vuole cadere a terra, &
falso: il periodo di riflessione
deve essere frustrante per i fede-
ralisti, ma dimostra anche che,
persino in una fase di stallo,
'Unione Europea continua ad
esistere. E improbabile che le
elite di Bruxelles ammettano
questa realta senza ulteriori fa-
stidi: la loro retorica oscilla an-
cora tra il pessimismo piti nero
e una sorta di ufficio di pubbli-
cherelazioni europeo che si oc-
cupa solo di come “vendere”
megliol’'Unione ai cittadini eu-
ropei. Ma ci0 sara impossibile
in assenza di una visione defini-
tiva capace di promuovere se
stessa.
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