
MAURIZIO CHIERICI

SEGUE DALLA PRIMA

B
isogna dire che la vecchia Europa
adora l’acqua in bottiglia con o sen-
zabollicine:38miliardidi litri,unter-
zo del consumo mondiale anche se
la popolazione è appena il 6 per cen-
to della gente sparsa nei continenti.
Privilegiati e un po’ sfiziosi, ma non
proprioaccorti.Ci lasciamotrascina-
re dalla pubblicità che rinfresca gior-
nali e televisori.
Nel 2004 gli investimenti su pagine
e spot sono cresciuti del 10 per cen-
to: 379 milioni di euro. Corpo a cor-
po senza il tempo di tirare il fiato. Ed
ecco che pur avendo a disposizione
in quasi tutte le città l’acqua buona
degliacquedotti,anzichéinteressarsi
alla revisione delle tubature, metodi
di depurazione e filtraggio, insom-
ma, dedicare ad un bene prezioso la
stessa attenzione riservata ai marcia-
piedi rotti, gli italiani si lasciano cat-
turare dalla retorica: acqua in botti-
glia sinonimo di purezza, bontà ga-
rantita dall’etichetta, fa bene alla sa-
luteperchéraccoltaalla fonte.Sivuo-
ta il bicchiere con l’illusione di pas-
seggiare nei giardini delle terme an-
che se l’acqua è finita in bottiglia de-
cine di chilometri lontano da dove
sgorga. Camion e autostrade. Non è
facile spiegare che l'acqua del rubi-
netto è potabile e controllata con la
pignoleria che la legge non impone
alle minerali. Voci flebili sovrastate
dal tam tam pubblicitario. Quando
gliaddettiai lavoridell'acquapubbli-
ca protestano per la pubblicità da lo-
ro ritenuta ingannevole e che, indi-
rettamente, invita a diffidare dal li-
quido che vien fuori dal rubinetto, i
colossi minerali fanno causa. Guai
minacciare il loro mercato. Può il
funzionariodell’entelocaleoildigni-
tario di stato sfidare i signori delle
bollicine? Se per caso la spunta - do-
pocartebollate, spesed'avvocatiegi-
roni di tribunali - appena due righe
vaganti fra le pagine dell’enfasi pub-
blicitaria: questo il destino dei ka-
mikaze dell’acqua pubblica. Qualcu-
noinsiste, ivolontaridannounama-
no,mala lotta è dispari. «Appena un
giornalista si interroga sulle acque
minerali, il suo giornale rischia di
perdere le inserzioni. Se è una Tv, gli
spot. Meglio non parlarne. Le pres-
sioni arrivano fino al ministero della
Sanità come quando ho mandato
un fax al ministro e lo stesso giorno
mi chiama Mineracqua, associazio-
ne che riunisce gli imbottigliatori».
Nel 2003 (governo Berlusconi), Luca
Martinelli giornalista di «Altra Eco-

nomia - L’informazione per agire»,
manda un fax all’ufficio stampa del
professor Sirchia: chiede un’intervi-
sta, vorrebbe dare un’occhiata alle
analisidellediecimarchepiùvendu-
te,Mineracquasi favivadopopoche
ore.Ammetted’essere stata informa-
ta dal ministro e spedisce una lettera
aldirettore del giornale:diffida di in-
sistere con l’inchiesta.A volte ladife-
sa delle minerali scivola nell’avan-
spettacolo. «Che acqua minerale e
acquadelrubinettosianoconcorren-
ti lohastabilito l’Antitrust.Edall’An-
titrustesceunasentenzachecondan-
nal’Acea(gestiscel’acquedottodiRo-
ma) per aver pubblicizzato la sua ac-
qua come “pura e di montagna”
quando le sorgenti sono a soli 409
metri». In Australia sarebbe un picco
irraggiungibile; in Italia può finire in
galera chi si traveste da scalatore di
una altura considerata ragguardevo-
le collina. La mazza dell’Antitrust si
abbatte implacabile: per caso favori-
sce i padroni delle bollicine. Come
mai i gestori degli acquedotti non
fanno un po’ di pubblicità? «Non ne
hanno interesse. Dei 230 0 240 litri
consumati al giorno da ogni italia-

no, solo due o tre vengono utilizzati
per bere o cucinare». Il resto docce e
sciacquoni.
Sfogliando i numeri del grande mer-
cato, qualche dubbio: l’acqua italia-
na è la più gustosa del mondo oppu-
re le nostre leggi consentono il sac-
cheggio di risorse fino a ieri preziose
e nel futuro strategiche? Le aziende
che imbottigliano sono 181; 226 eti-
chettediverse; 8 mila dipendenti, gi-
ro d’affari un miliardo e 750 milioni
di euro. Degli 11 miliardi e 800 mila
litri di acqua minerale raccolti, poco
più di un miliardo di litri attraversa
ogniannole frontiere.L’exportvola,
nessuna sindrome cinese; bilancia
commercialesemprepiùrosa:25per
cento in più dal 2001. Dissetiamo i
raffinati del mondo serviti a tavola
da quattro multinazionali: Nestlé,
Danone,CocaColaeSanBenedetto.
La Nestlé si presenta con undici eti-
chette, dalla Perrier alla San Pellegri-
no, Panna, Levissima: tante ancora.
Giro d'affari 870 milioni. La San Be-
nedetto si ferma a 490. L'Uliveto e la
Rocchetta della Congedi, 236 milio-
ni; 196 la Danone con Ferrarelle, Vi-
tasnella eccetera; la Spumador della

Lombardia, 96 milioni; Sangemini,
Fiuggi, 90. Rendiconti superati, risal-
gono al 2001 quando il grande mer-
cato non era ancora invaso. Non pa-
ghiamo solo l’acqua (e molto cara):
chi consuma o non consuma le mi-
nerali è obbligato, e non lo sa, a fi-
nanziare lo smaltimento dei rifiuti.
Far sparire una bottiglia di plastica
nel 2001 costava agli enti pubblici
30 centesimi al chilo. Oggi di più.
Ogni anno 150 mila tonnellate di
Pet (un tipo di plastica) sono a carico
della collettività senza contare che il
prezzo pagato per l’acquisto delle
confezioni impone la tassa invisibile
di 40 euro al mese per persona. Ma
l’elenco non è finito: oltre alla pub-
blicità, trasporto e locazione. Esem-
pio dell’Emilia-Romagna. Due im-
mensi depositi privati accolgono
duemilaautotreni l’anno,unoaCat-
tolica l’altro verso la Lombardia. Sti-
vano lebottiglie indepositi che sem-
brano palazzi dello sport ed ogni
giornodistribuisconoaisupermerca-
ti la quantità richiesta. Rete capillare
che funziona. Routine collaudata: ai
magazzinieri rende più o meno un
miliardo di euro da aggiungere agli
euro di prima. Pagano sempre le ra-
gazze che vanno in ufficio impu-
gnandolabottigliettaogliultrasdel-
lacurvaei lorobottiglioniproporzio-
nalmente meno cari. Le confezioni
mignon, coccolata dalle abitudini
delle italiane, costano proporzional-
mente il 25 per cento in più delle
confezionidaunlitroemezzo.«Sen-
za voler ridurre la libertà del drenare
le fontipervendere, sipotrebbemet-
tereuntettoall’invasionepubblicita-
ria responsabile di abitudini artificia-
li che cambiano la vita a milioni di
inconsapevoli. La legislazione am-
mette limitazioni: in quasi tutto il
mondo è illegale promuovere il latte
in polvere per la prima infanzia per-
ché danneggia un bene primario co-
me l’allattamento al seno»: propo-
sta-provocazione di Miriam Giova-
nazza e Luca Martinelli nella lunga
inchiesta di «Altra Economia - L’in-
formazione per agire».
Il problema fondamentale è un al-
tro: la quantità succhiata dalle hol-
ding minerali, quanto pesa sulla po-
polazione che vive attorno alla fon-
te? tante storie, ne raccontauna: sto-
ria di un paese umbro - Boschetto -
in lotta con Rocchetta: vuole lancia
un nuova etichetta da affiancare a
Brio Blu, Elisir e Rocchetta, appunto.
Èstataautorizzataapompare300mi-
lioni di litri dal pozzo di Corcia. Teo-
ricamentenonha nulla a che vedere
col rio Fergia che alimenta gli acque-
dottidiGualdoTadinoeNoceraUm-
bra, acqua stupenda. Ecco il giallo:
uno studio dell’Azienda Regionale
per la Protezione dell’Ambiente «di-
mostra che sarà proprio l’acqua del
rio Fergia a finire in bottiglia». Co-

minciano i rubinetti secchi: due fra-
zionidi GualdoTadino - Boschettoe
Gaifana - verranno staccate dall’ac-
quedottoeaspesedell’Azienda,allac-
ciateadunaltrobacino.Soldipubbli-
ci per agevolare gli interessi privati.
Devono rendere bene alla regione e
ai comuni se si è deciso così. Rendo-
no,manoncomedovrebbero.Laleg-
ge Regia delle concessioni risale al
1927, è stata corretta dalla Galli: fa
entrare nella casse pubbliche 5 mi-
liardi e 160 milioni l’anno. La Basili-
cataincassa0,30euroognimille litri;
0,51 la Lombardia; la Sicilia riceve
0,0010 euro fino a 35 mila litri; 0,65
il Veneto che con le sue montagne
cede 2 miliardi e 647 milioni di litri
l’anno. Le proposte del Comita Ac-
quachiedediestendereil regolamen-
to regionale lombardo a tutti i posti
d’Italia: prelievo di 0,0516 centesimi
di euro, da aggiungere al vecchio ca-
none di concessione, ogni 100 litri.
Sarebbero 5 milioni e 68 mila euro,
non un capitale ma potrebbe servire
ad aprire fontanelle pubbliche. Poi il
prelievo fiscale di un centesimo al li-
trodadestinareaprogettidicoopera-
zione: scavare pozzi nelle regioni di
sabbiadovel’acquaèoroblu.È ilsug-
gerimento della Commissione Euro-
pea per lo Sviluppo e la Cooperazio-
ne. In fine una tassa sui prelievi per
coprire i costi indiretti, riciclaggio
plastica e smaltimento rifiuti.
Il viaggio nel mondo dell’acqua fini-
sce qui. Mi accorgo di aver dato solo
un’occhiatae ascoltatovoci che rim-
bombanonelsilenziodistrattoditut-
ti quando sarebbe bene mobilitare
esperti e università non chiamate a
firmare solo etichette che prometto-
no miracoli. Anche la gente con la
bottiglietta in mano ha il diritto-do-
vere di incuriosirsi di più. Ma è noio-
so; un altro pensiero da aggiungere
ai pensieri che girano attorno. Stap-
piamo, beviamo e buona notte. Il fa-
talismo mediterraneo invita ad ave-
re fiducia negli specchi Tv, mentre la
praticità francese sta cambiando
idea.Per laprimavolta dal1999 ipa-
rigini sono tornati all’acqua del rubi-
netto.Setteanni faeranosecondi so-
loall’Italia: il78percentobevevadal-
la bottiglia almeno una volta la setti-
mana. Il numero è rimpicciolito al
60 per cento. E la discesa continua:
«Mai abbiamo avuto tanta fiducia
nell’acqua che arriva in casa», parole
di Monique Chotard, direttrice della
Commissione per l’Acqua. A cosa si
develaconversione?«Lagentesière-
sacontochel’acquaèunbenelimita-
to. E se proprio bisogna pagare, me-
glio investire nelle ricerche che pos-
sano prolungare il godimento di un
bene indispensabile alla vita. Nostra
e degli altri».

mchierici2@libero.it
(3-fine. I precedenti articoli sono

usciti il 22 e il 24 marzo)
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L’Europa e i soliti furbi
GIANFRANCO PASQUINO

Ho meno di trent’anni, una laurea in giuri-
sprudenza, il desiderio di vivere serenamente
la mia vita, il desiderio di avere una casa, an-
che piccolina, dei figli, un lavoro che non ho.
Se a trent’anni non abbiamo una vita nostra,
è colpa di chi permette che un datore di lavoro
possa reiterare un periodo di stage o possa pa-
garesottounasogliaminimaodi chinoncon-
trolla l’effettiva sussistenza di un progetto die-
trouncontrattoparasubordinatoo lasci gover-
nare le lobbyprofessionali. La vita èdiventata
impossibile in Italia! È una vergogna. Destra,
sinistra, tutti uguali: non si prova vergogna a
star dall’altra parte, a parlare di diritti dei cit-
tadini, quando tutto il Paese sa quali sono e
quanti sono i privilegi di un parlamentare?
Non si prova vergogna neanche un po’?
 Francesca Canestrelli

N
on è facile rispondere a una lettera co-
me questa. Sul piano personale sem-
bra un po’ una pugnalata alla schiena

perchi, comemeecometantialtri,hafattosa-
crificigrandi innomediunapassionepolitica
da cui si sente sostenutoancor oggi. Sulpiano
sociologico propone, nella normalità quasi
tranquilla delle sue argomentazioni, l’idea di
molti giovani che si rivolgono allo Stato e a
chi, secondo loro, lo rappresenta come un
bimbo si rivolge a un genitore. Dando per
scontato che dovrebbe risolvere i loro proble-
mi. Attaccandolo (“cattivo!”) se non lo fa. Sul
pianopoliticodimostraconquell’orribile«de-
stra, sinistra, tutti uguali»: il trionfo del qua-
lunquismo più sprovveduto. L’indifferenza
totale per i contenuti. L’ignoranza, altrettan-
to totale, dei fatti. Poiché coi figli è giusto par-
lare anchequando sono gratuitamente offen-
sivi, tuttavia, anche qui oggi conviene parla-
re. Ricordando, prima di tutto, che lo sfrutta-
mento del lavoro è oggetto di una battaglia
politica che dura da due secoli. Sfruttati e op-
pressi erano i lavoratori di cui parlavano (ed a
cui parlavano) Marx, Engels e tanti altri po-
nendosi come obiettivo di civiltà il riscatto
della classe operaia dalla prepotenza dei pa-
droni borghesi e di uno stato schierato, a lun-
go,solodallapartedeiborghesi.Moltecoseso-
no cambiate per merito di questa lotta nelle
condizioni di chi offre il suo lavoro come una
merce dal tempo in cui non vi erano limiti di
orario né di età o di salute alla violenza che il
piùforte (economicamente)esercitavasulpiù
debole. Sinistra e destra si sono definite stori-
camente,nei fatti, proprio contrapponendosi
e scontrandosi su questo: la sinistra schieran-
dosi dalla parte degli sfruttati, la destra da
quella degli sfruttatori. Dando luogo allo svi-
luppo, nel tempo, di compromessi progressi-
vamente più attenti ai bisogni di tutti mentre
igoverni eranocostretti a tenerecontodel fat-
to che gli sfruttati votano. E sono molti. Che
sono in grado, per questa via, nei Paesi demo-
cratici, di condizionare gli equilibri di potere.
Mentre lo sviluppodelle tecnologie trasforma
il mondo della produzione, tuttavia, quello
che accade (e che continuerà ad accadere) al-
l’interno dei Paesi in cui si vota e si discute è
che lo scontro reale fra chi tenta di sfruttare e
chi non vuole essere sfruttato si ripropone al-
l’internodiscenarinuovi.Construmentinuo-
vi di cui la tua lettera, nella parte iniziale, è
una testimonianza estremamente chiara. Lo
sfruttamento dei lavoratori che si giocava un
tempo anche da noi in termini di disattenzio-
nealle loro condizionidi vita edi salute, fisica

e psichica continua ad essere giocato nello
stesso modo, oggi, solo nel terzo mondo, do-
ve le multinazionali approfittano di chi ha bi-
sogno dei loro investimenti. Viene portato
avanti da noi, invece, utilizzando la capacità
di costringere i lavoratori al precariato. Met-
tendo in crisi i loro livelli di sicurezza. Impe-
dendo loro di darsi un progetto di vita se, co-
me nel tuo caso, sono socialmente abbastan-
za protetti. Privandoli di ogni protezione se,
avendone un bisogno assoluto, accedono da
precari (edunquesenzadirittoriconosciutoal-
la formazione) a lavori pericolosi in cui viene
chiestodi rischiareognigiornolavita.Èsul te-
ma del precariato e del diritto ad una diversa
organizzazione e gestione delle condizioni di
lavoro che si sviluppa lo scontro politico fon-
damentale perché (Marx aveva ragione su
questo) il costo del lavoro resta la variabile
chiave dell’economia e il tasso di rendimento
l’obiettivo principale di chi ha i soldi mentre i
salaricontinuanoadaumentaremenoveloce-
mente della produzione. Riproponendo un
conflittocheoggi comeallorasi gioca, inpoli-
tica, fra destra e sinistra. La lotta al precariato
rappresenta uno degli obiettivi dichiarati dal-
l’Unione di Prodi e di un governo di sinistra.
Averassunto200.000precarineiprimiseime-
sidi attivitànon èun risultatoda pocosoprat-
tutto se si tiene conto del fatto che, secondo
recentidati Istat, lapercentualedeidisoccupa-
ti è scesa ai livelli più bassi degli ultimi 10 an-
ni. Il numero dei precari che non saranno più
taliaumenteràancoraneiprossimianniquan-
dosi tornerà, inParlamento,sullepartipiùde-
bolidella legge30fortementevolutadaungo-
verno di destra e che ha dato un contributo
grave all’aumento della precarietà del lavoro,
soprattutto giovanile. Mentre dalla parte dei
lavoratoric’è l’interventoper la tuteladella sa-
lute nei luoghi di lavoro portato avanti con
progetticuihalavoratoinparticolareGiampa-
oloPatta:un sindacalista che svolge la funzio-
ne di sottosegretario al Ministero della Salute.
Questo è il poco (hai ragione) che finora si è
riusciti a fare, ma molto più verrà fatto nei
prossimi anni se gli attuali equilibri politici
verranno mantenuti da chi capisce che destra
e sinistra non sono la stessa cosa. Utilizzando
la fatica e la pazienza di chi sta oggi in Parla-
mento e nel governo. Dove tuttavia non sa-
rebbe possibile (vengo qui all’ultimo punto
della tua lettera) lavorare ai livelli di difficoltà
proposti oggi da un’attività legislativa se le in-
dennità dei parlamentari non consentissero
loro di utilizzare (pagandoli) gli aiuti di cui
hanno bisogno. Dove non sarebbe possibile
per loro dedicarsi esclusivamente e onesta-
mente a una attività assai pesante che si svol-
gecomunquefuoridalnormalemondodel la-
vorosenon fosseroprotetti come è giusto che
sia anche sul piano previdenziale.
Oggi va di moda (far finta di) scandalizzarsi
sui pretesi privilegi delle persone che fanno
politica. Distogliendo l’attenzione del grande
pubblico dall’insieme di persone che si arric-
chisce ignorandole leggie/osfruttandochi la-
vora per lui. Sapendo bene (i più furbi) o non
sapendoaffatto(ipiùsprovveduti)chequesto
tipo di svilimento dei politici e della politica
serve solo a chi, da destra, vuole uno Stato de-
bole: uno Stato che guarda, senza intervenire,
al modo in cui i più forti (quelli che votano e
fanno votare a destra) sfruttano i più deboli
(quelli che dovrebbero votare a sinistra e non
sempre, purtroppo, lo fanno).

Quella trappola
chiamata qualunquismo

I padroni delle bollicine
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C
iononostante, sostengono i
critici, l’UnioneEuropeasof-
fre di un, non meglio e non

approfonditamente definito, defi-
cit democratico al quale si dovreb-
be rispondereconunariformadel-
le istituzioni.
Mentre concordo, in ottima com-
pagnia con il Presidente Napolita-
no, sulla soluzione istituzionale,
ma anche politica, sono in disac-
cordosull’attribuzionediresponsa-
bilità diretta all’Ue del cosiddetto
deficit democratico. Infatti, le isti-
tuzioni europee sono democrati-
che quel tanto - e, personalmente,
credo che non sia affatto poco -
che i capi di Stato e di governo dei
vari Paesi hanno voluto che siano.
Qualche volta, in verità, sono i ca-
pi di governo che hanno sistemi
politici che funzionano in manie-
ra democraticamente efficace, che
possono dolersi a ragione del defi-
citdemocraticodelle istituzionieu-
ropee. Da loro si vorrebbe, però, in
particolare e in special modo dagli
inglesi, ma anche, ad esempio, da-
gli svedesi, un maggior contributo
alla democrazia dell’Unione che,

invece, soprattutto gli inglesi, dal-
la Thatcher a Blair, non hanno af-
fatto garantito.
Troppo spesso, ovvero ogniqual-
voltafa lorocomodo, idirigentide-
gli Stati-membri attribuiscono al-
l’Unione la responsabilitàdipoliti-
che che essi stessi non saprebbero
attuare, in particolare se quelle po-
litichesono,propriocomedovreb-
bero essere, rigorose. Insomma,
per molti di loro, l’Unione Euro-
pea è un capro espiatorio ovvero
un alibi. Poi, quegli stessi dirigenti,
con poche, ma significative ecce-
zioni, non riconoscono pubblica-
mente nei loro rispettivi paesi di
fronte ai loro cittadini-elettori il
contributo spesso essenziale che
l’appartenenza all’Unione ha dato
all’economia, alla società e alla si-
curezza dei loro Stati. Ancora me-
no informano i loro cittadini che
l’appartenenzaall’Unione è un ve-
ro e proprio bonus, economico e,
spesso, democratico, come Spa-
gna, Portogallo e Grecia hanno ra-
pidamente appreso e come molti
Paesi dell’Europa orientale hanno
saputo immediatamente com-
prendere e apprezzare. Il punto è
proprio questo e serve, da un lato,
aspiegareglioramai famigeratiesi-
ti dei referendum contro il Tratta-

to Costituzionale europeo in Fran-
cia e in Olanda, largamente domi-
nati e determinati, più il primo
che il secondo, da polemiche e da
tematiche interne, dall’altro, a
comprendereperchéè venutome-
no l’entusiasmo per una impresa
politico-istituzionale di valore sto-
rico.
È inevitabile parafrasare John Ken-
nedy invitando i dirigenti politici,
i capi di Stato e di governo, a chie-
dersinon quello che l’Europa deve
fare per loro, ma quello che loro
debbono fare per l’Europa. Sem-
bra, peraltro, che un po’ tutti capi
di governo e di Stato dei Paesi
membri sappiano, se non benissi-
mo,almeno a sufficienza, che cosa
lorostessidovrebbero fareper l’Eu-
ropa.Tuttavia, inbasea mediocri e
miopi calcoli politici, che sicura-
mente i padri dell’Europa stigma-
tizzerebbero, temono di parlare al-
to e forte ai loro cittadini, meno
chemai,comedimostrano icandi-
dati alla Presidenza della Francia,
durante la campagna elettorale. Si
ha l’impressione che spesso, a me-
no che la democrazia non venga
considerata una mera espressione
elettorale, idirigentipolitici rinun-
cinoaquell’operadi responsabiliz-
zazione politica dei loro cittadini

che passa anche attraverso una
spiegazione approfondita delle
buone ragioni dell’Unione Euro-
pea e dei suoi ineliminabili contri-
buti positivi. È in questa chiave, di
semplificazione, di trasparenza, di
assunzione di responsabilità che
può ripartire il processo di riforma
delle istituzioni dell’Unione Euro-
pea. Servirà sicuramente a dare
maggiorevigorealprocessodiuni-
ficazione politica; potrebbe essere
utile anche a quei sistemi politici
neiquali i leader, talvolta,veleggia-
nosull’onda di un’antipolitica che
trova modo di esprimersi anche in
atteggiamenti populisti e demago-
gici, sostanzialmente privi di fon-
damento, di critica all’Unione Eu-
ropea. La critica va, invece, indiriz-
zata proprio ai capi di governo (e
dell’opposizione). A causa delle lo-
roresistenzeedei loroegoismi,del-
la loro incapacità e delle loro furbi-
zie, sembra difficile, ma non im-
possibile, fare ripartire il progetto
di una riforma delle istituzioni eu-
ropee. Nel frattempo, credo, co-
munque, che si debba sottolineare
chelepoliticheeconomiche,cultu-
rali, sociali dell’Unione Europea
vanno positivamente avanti. Il
senso dell’Europa è il cambiamen-
to positivo per la vita dei cittadini.

COMMENTI

DIRITTI NEGATI 

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza forte
per difenderli. Sono proprio le storie di
chi non vede rispettati i propri diritti a far
partire il bisogno di una politica intesa
come ricerca appassionata e paziente di
un mondo migliore di quello che abbiamo
costruito finora.

Scrivete a cstfr@mclink.it

LUIGI CANCRINI

L’Europa
adora l’acqua
in bottiglia
ma gli italiani
sono i primi
al mondo
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