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C
aro Walter, caro Piero,
mirivolgoinmodopartico-
lare a voi due per il tipo di

collaborazione privilegiata che ci
haaccompagnatodurante la svolta
e negli anni immediatamente suc-
cessivi.
Lo faccio con una certa trepidazio-
ne, perché mi sembra di avvertire,
assieme ad altri, un profondo disa-
gio prodotto dalla sensazione che
la politica italiana stia rischiando
di perdersi. Che in sostanza fra po-
che settimane, con il congresso dei
Ds, si possa precipitare in un buco
nero nelle profondità oscure del
quale si rischierebbe di perdere il
sensostesso, il significatodelle scel-
te dominanti, delle stesse discrimi-
nanti che hanno caratterizzato fi-
no ad ora il nostro modo di sentire
l'impegno pubblico.
In quel buco nero temo che possa
sparire, prima di tutto, la sinistra.
Questa mia affermazione, come vi
sarà chiaro, non nasce da una sorta
dinostalgiaconservatriceper lavec-
chia sinistra.
Ho più volte affermato che non ho
alcuna prevenzione, o pregiudizio
ideologico, verso la formazione di
un partito democratico capace di
fondere, attraverso una effettiva
contaminazione ideale e politica, i
diversi riformismi della tradizione
politica italiana.
All'indomani della svolta della Bo-
lognina io stesso proposi la costi-
tuente di una nuova formazione
politica.AncheilPds,comericorde-
rete bene, avrebbe dovuto essere
nella nostra visione strategica solo
una prima tappa sulla strada della
formazione di un nuovo organi-
smo alla cui nascita contribuissero
forze esterne provenienti non solo
dai tradizionali partiti, ma anche
dalla stessa società civile. In sostan-
za, si trattava di quella che allora
chiamammo la sinistra sommersa,
che si andava formando attorno ai
problemiealle sfidedelnuovomil-
lennio che stava per aprirsi e non
giànel chiusodellevecchie, ea vol-

te logore, nomenclature politiche.
Questa ipotesidovevaessere favori-
ta dal formarsi di una grande coali-
zione,unasortediCarovana,come
lachiamai inmodoforsetroppoco-
lorito, nella quale ogni convoglio
mantenesse la propria identità di
partenza, ma che fosse ispirata dal-
la identica tensione ideale e morale
versolanuovafrontieradiunapoli-
tica profondamente rinnovata.
Il «Grande Ulivo» del 1996 inco-
minciòadincarnarequesta idea. In
quella occasione uomini e donne
che il muro ideologico della guerra
fredda aveva divisi si ritrovarono
dalla stessa parte, dandovita ad un'
effettiva esperienza unitaria di ba-
se. Esattamente come nella mia vi-
sione della Carovana quella espe-
rienzaavrebbedovuto, senza forza-
tureburocratichedall'alto,prepara-
re il terrenodicolturadi una fecon-
dazione unitaria da realizzarsi nel
vivo di una comune esperienza di
vita politica e sociale.
Purtroppo quell'idea, come sapete,
èstatasacrificata,conlacrisidelpri-
mo governo Prodi, frutto di un ve-
ro e proprio complotto politico,
sull'altare della vecchia politica. In-
vece di fornire alla coalizione una
propria autonoma identità, di un
originale soggetto politico di coali-
zione, rispetto al quale i partiti
avrebbero dovuto fare un passo in
dietro, ipartiti stessi si ripresentaro-
no con prepotenza sul proscenio
dellapolitica italianaportandocon
sé tutto il retaggio di vecchi rancori
e antiche contrapposizioni. Con
l'aggravanteche al postodei grandi
partitidimassauscitidallaResisten-
za apparve la loro caricatura di me-
ri comitati elettorali, dando così vi-
ta ad una sorta di partitismo senza
partiti.
Non c'era dubbio pertanto che oc-
corresseriprendere, inqualchemo-
do, la via della unificazione a sini-
stra e della contaminazione tra i di-
versiriformismidicuiabbiamotan-
te volte parlato.
Macomefarlo?Questaè ladoman-
da che vi pongo; perché dovete sa-
pere che non è il fine, sul quale co-

munque ci sarebbe molto da discu-
tere,chemispaventa,maèilmodo
che ancor mi offende.
La mia risposta a quella domanda
è: in un modo totalmente opposto
da quello tentato con l'attuale pro-
posta di partito democratico. A
mio avviso occorreva prendere le
mosse da una effettiva costituente
delle idee che avviasse la stagione
di un confronto culturale e pro-
grammaticoaperto, inpartenza,all'
insieme del popolo di centrosini-
stra. Purtroppo la scelta non è stata
questa; la società civile, nelle sue
differenti espressioni, non è stata
chiamata a raccolta, e tutta l'opera-
zione politica si è ridotta all'incon-
tro di due apparati molto ristretti,
quellodeiDsequellodellaMarghe-
rita. Una strada, quella che è stata
imboccata, che si allontana sia dal-
l’ispirazione ulivista del primo Pro-
di e sia dalla visione che del partito
democratico era stata avanzata dal-
lo stesso Veltroni.
Infatti il partito che tu Walter avevi
sognato, lo so per certo perché ne
abbiamoparlato tante volte, anche
di recente, avrebbe dovuto essere il
naturalecoronamentodella stagio-
ne ulivista per nascere dal crogiuo-
lo del tutto originale di forze politi-
che,movimenti,associazionieper-
sonalità della culturae della società
civile.Questa, comesi sa, eraanche
la mia ipotesi di lavoro, anche se
probabilmente, vissuta su alcuni
punti programmatici, con una tor-
sione più di «sinistra» della tua.
Ma poco importa, perché in una
grande forza politica democratica,
riformatrice e liberal non dovrebbe
certamentevigere lospiritodelcen-
tralismo democratico proprio dei
vecchi partiti comunisti, che, con
lasvolta,mionorodiavercontribu-
ito a sradicare definitivamente.
Econte, caroPiero,holavorato,go-
mito a gomito, per quella grande
impresa che è stata l'ingresso degli
ex-comunisti italiani nell'Interna-
zionale socialista e la co-fondazio-
ne, da parte mia, del Partito del so-
cialismo europeo.
Ebbene ora mi chiedo e vi chiedo:

questedueipotesidi lavorodoveva-
no necessariamente separarsi tra di
loro?
Ma soprattutto che cosa è rimasto
di tutto quello che abbiamo pensa-
to, sognato nell'attuale tentativo
della formazione di un partito de-
mocraticoche sibasa sull'incontro,
molto spesso insincero, tra ex-co-
munisti e ex-democristiani, e su
un’ipotesi programmatica, che per
quanto venga sapientemente co-
pertada alcuni espedientiverbali, è
sostanzialmente moderata?
Perquestovidicoconestremafran-
chezza che se la formazione del
nuovo partito democratico doves-
seprocederesuquestibinari,giàmi-
nati in partenza, si lascerebbe nella
politica italiana un enorme spazio
vuoto:quellodiunasinistramoder-
na,capacedi reinventare il senso di
una attuale ispirazione socialista e
democratica.
Ma prima che le nostre strade si se-
parino definitivamente mi chiedo,
se si vuole per davvero muovere

verso la formazione di un nuovo
partito democratico collegato alla
grande famiglia della sinistra euro-
pea, se non sia il caso di fermarsi a
pensare per riprendere il cammino
su basi diverse e più solide. Su basi
che si riallaccino per davvero alla
nostra comune esperienza prece-
dente.
Vi chiedo una pausa di riflessione
al fine di rendere più chiaro il per-
corsoepiùampio il consensoverso
la costruzione di una formazione
politicacapacediraccogliere l'eredi-
tàpositivadel«GrandeUlivo»edel-
la «Carovana» verso la nuova fron-
tiera della politica italiana.
Se avrete il coraggio e insieme
l'umiltàdi farequesto, siatenecerti,
potrò, assieme a molti altri, ripren-
dere con voi lo stesso cammino.
Incaso contrario, sarà compito ide-
aleemoraledimoltidinoidi impe-
gnarsi perché la sinistra in quanto
tale non sparisca dal panorama po-
litico italiano.
Con affetto e speranza

SEGUE DALLA PRIMA

U
na presenza ferma, ragionevole,
portatricedi progetti per far rivi-
vere in pieno il sogno-progetto
dell’Europa-Paese. Immaginate
quanti, nel nostro popoloso
continente allargato a ventiset-
te, avranno istintivamente so-
vrapposto le due immagini: An-
gelaMerkelnellagrandecerimo-
niadiBerlino intentaadarepre-
stigio al suo Paese mentre guida
l’Europa, Silvio Berlusconi che
insulta il deputato tedesco
Schultz e presenta così all’Unio-
neEuropeaunapenosaimmagi-
ne da commedia dell’arte fatta
per screditare persona, governo
e Paese.
Ma mentre marciava con la sua
scorta, la sua coraggiosa amica
Moratti e settemila fedeli del
suocultoperchiedere lasicurez-
za di una città che lui stesso (e
unsuosindacoe i suoi assessori)
avevanogovernatofinoaunmi-
nuto prima, Berlusconi deve es-
sersidomandato:«Cos’altropos-
so spaccare?». Un’idea lo ha su-
bito conquistato. Spacchiamo il
voto sulla missione italiana in
Afghanistan,spacchiamounPa-
ese già incerto e diviso sull’idea
che una guerra sia la risposta.
Spacchiamo la fiducia di coloro
cheinAfghanistancisonoanda-
ti quando gli avevano detto (co-
me in Iraq) in “missione di Pa-
ce”. Spacchiamo ciò che gli altri
governi e il governo afghano si
aspettavano dalla missione ita-
liana.
E’ vero che - sotto Berlusconi - la
“missione di pace” è costata tre
miliardi e trecento milioni di

spese militari e solo 380 milioni
di aiuti civili. Ma è anche vero -
deve avere pensato Berlusconi -
che si può sempre fare peggio.
Primo risultato: ha spaccato la
sua coalizione. Infatti quando
ha fatto sapere, tra l’imbarazzo
dei suoi molti fedeli italiani e
dei suoi pochi estimatori nel
mondo, che avrebbe votato in-
sieme con Turigliatto, ex Rifon-
dazione, contro la presenza in
Afghanistan di soldati italiani,
subito Casini ha annunciato lo
strappo, quello vero, quello più
grave da quando esiste la Casa
delle Libertà. I Senatori di Casi-
ni votano per la missione. Co-
mesempre, fannosapere, i fede-
li di Berlusconi, soprattutto Le-
ga e An al seguito di Forza Italia,
votanono.Anzi, come inunca-
priccio infantile gridanono,no,
no, come di fronte a qualcosa
un po’ disgustoso.
Ma un conto è trottare per le
stradediMilanoconla facciacu-
pa in difesa di una delle metro-
poli con meno reati in Europa.
Un conto è scatenare l’istinto
strategico del culto nell’aula del
Senato.
Intanto devono confrontarsi
con un esordio senza spigoli di
D’Alema che sta ai fatti, usa il
buon senso, evita l’urto, scarica
unpo’ la tensioneecreaseriedif-
ficoltà al teppismo d’aula. Per
esempioli lasciaunpo’disorien-
tati,quandoli informacheèsta-
to Karzai, è stato il governo af-
ghano a proporre non solo un
tavolodellapacecontutti i rivol-
tosi compresi i talebani, ma an-
cheunaamnistiaper tutti icom-
battenti.
All’impresanonrinunciaCastel-
li che - nella peggiore tradizione
iettatoria -evocaidisastri cheac-
cadranno adesso, subito, ai
“nostri ragazzi” in Afghanistan
se un suo “ordine del giorno”
per nuovi mezzi e nuove armi

nonsaràvotatoall’istante.Natu-
ralmente l’ordine del giorno di
Castelli non sa e non precisa se,
quali nuoviarmamenti servono
a “salvare i nostri ragazzi”. L'in-
competenza è totale. Ma - come
ai vecchi tempi degli esordi le-
ghisti - Castelli argomenta nel
suo stile raffinato di urla e insul-
ti, alternato a una lista di immi-
nenti disgrazie che solo la Lega
potrebbe impedire.
E subito l’aula (la parte del culto
berlusconiano e leghista) co-
minciaafarsentire lasuapreferi-
ta modalità espressiva: il boato
dastadio.Conlaconsueta festo-
sa sfacciataggine Calderoli pro-
pone che «al tavolo della pace
possonoessereammessi soloco-
lorochehannogiàdeposto lear-
mi», ovvero che si sono arresi
prima della resa, o hanno fatto
la pace prima della pace. Ovvia-
mente l’ostacolo, qui, è logico e
di buon senso. Ovvio che a un
tavolo di pace ci si incontra di-
sarmati. Ma è ovvio anche che -
nel caso fortunato di una guerra
che si sta spegnendo - gli incon-
tri avvengono prima della pace,
e allo scopo di fare la pace, non
dopo. A meno che si tratti di un
processo a sconfitti e prigionie-
ri, da parte dei vincitori, che re-
stano armati.
Èdoverosoeunpo’ imbarazzan-
te notare che l’estroso Calderoli
ha avuto il suo momento. L’au-
la, destra e sinistra, (forse per far
cadere la febbre) lo ha votato
con qualche defezione di chi
non ha voluto cedere alla man-
canza di senso logico e pratico.
Incoraggiato dall’immeritato
successo Calderoli ci riprova
con la seguente proposta:
«D’ora in poi la liberazione di
un ostaggio italiano potrà avve-
nire solo con regole concordate
con gli altri membri della Na-
to». Significa, chiunque lo capi-
sce, che questa regola - se osser-

vata-renderà impossibile la libe-
razione di ogni altro Mastrogia-
como.
Di nuovo avviene lo strano mi-
racolo. È vero si tratta solo di un
ordine del giorno che non è leg-
ge. Ma può un governo privarsi
della tutela dei propri cittadini?
Forse Tony Blair in questi giorni
sta discutendo con Prodi sulla
modalitàdi liberazionedeimari-
nai inglesi catturati dai pasda-
ran iraniani? E lo ha mai fatto
Berlusconi quando è toccato a
lui liberare ostaggi?
Eppure, come ho detto, il mira-
colo è avvenuto. Di nuovo, per
alcuni di noi, è stato necessario
votare no. Ma la maggior parte
dell’Unione ha sorprendente-
mente votato sì per Calderoli.
Il fatto è che l’irritazione della
ex Casa delle Libertà per la sal-
vezza di Mastrogiacomo è così
evidente da essere imbarazzan-
te. E forse è la vera chiave per le
sequenze che si susseguono og-
gi in Senato da destra. La parola
è vendetta. Occorre punire e - se
possibile - umiliare il governo
Prodi per avere salvato la vita di
Mastrogiacomo attraverso l’in-
tervento del miscredente Gino
Strada e del personale del suo
ospedale “Tiziano Terzani” di
Lashkar Gah.
Poi la nuvola d’ira della ex Casa
delle Libertà, nel bel tono urlato
di Storace, trova il suo sfogo:
vuole, chiede, esige, grida, im-
preca la sua volontàdi cambiare
il decreto “soldati in Afghani-
stan” con una grandinata di
emendamenti. E’ più o meno
un tentativo di ostruzionismo.
Meno perché un decreto in sca-
denza, e già votato (anche dalla
opposizione) alla Camera non
si può cambiare. Di più, perché
la serie di interventi è totalmen-
te e palesemente inutile, ma -
ciò nonostante - praticata con
impraticabile fervore, come il

susseguirsidelle invocazioninel-
lechiesedeicristiani fondamen-
talisti americani.
Stringeilcuore immaginarenel-
le balconate il duro destino di
un giornalista europeo o ameri-
cano. Non può capire nulla: la
destra esalta la guerra. Festeggia
la Nato. Inneggia all’amicizia
non con gli Stati Uniti (di cui
nonsaniente,salvolascarsapo-
polarità di berlusconi) ma con
Cheney e Bush. E vota no.
FrancaRame,conunbeldiscor-
so e molto tormento, dice che
vota sì. Scende la sera. La piog-
gia di urla, mozioni, emenda-
menti, ordini del giorno e
“parti separate”, come un tre-
mendo monsone che sta pas-
sando, si fapiù radae finisce. Fi-
nalmente il voto finale. L’uo-
mo che, nel giorno d’Europa,
tutti sono stati costretti a ricor-
dareper labrillante vignettadel
kapò, il leader che il giorno pri-
ma ha marciato contro se stes-
so, in una città che senza di lui,
adesso, è marcatamente più si-
cura, il personaggio internazio-
nalecheèstatopersinoammes-
so al Ranch Crowford di Geor-
ge W. Bush, ieri ha votato con-
tro l’America per fare un dispet-
to a Prodi.
Ma è andata così e siamo certi
che - tra una barzelletta e l’altra
- il leaderdiArcore l’avràspiega-
to ai funzionari americani che
in tutti i modi ha tentatodi lan-
ciare contro l’Italia.
Arriva la votazione e si sono ac-
cesi tutti i luminiverdi (votia fa-
vore) che molti profeti erano
certidinonvedere. Invecec’era-
no, tutti, a sostegno autonomo
del governo. In un altro punto
dell’aula,apprezzatimanonne-
cessari, i voti a favore del grup-
po Casini. Berlusconi fa sapere
che,delusodalParlamento, tor-
nerà in piazza. Segue applauso.

furiocolombo@unita.it
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I soldi e i partiti
un’odissea democraticaIl grande demolitore
I

l Tesoriere nazionale dei Ds,
Ugo Sposetti, è intervenuto
recentemente sulle colonne

dell'Unità interrogandosi suipar-
titi, sul loro ruolo e funziona-
mento. Ritengo la sua riflessio-
ne utile ed importante, anche
per il metodo col quale ripropo-
nequestionichedatroppotem-
posonoagitateconeccessivade-
magogia, anziché essere discus-
se con la necessaria cura e atten-
zione. A provocare la riflessione
di Sposetti è stata anche una re-
cente iniziativa legislativa di
Pierluigi Castagnetti sull'attua-
zionedell'art49dellanostraCo-
stituzionee lademocrazia inter-
na dei partiti, che ha il pregio di
affrontare il tema anche sul ver-
sante normativo.
Credoche il merito della discus-
sionesia rilevantenon solo rela-
tivamente all'oggetto specifico
del progetto di legge, ma anche
rispetto alle vicende politiche
che attraversano oggi la sinistra
italiana. Infatti gli interrogativi
sul ruolo dei partiti e dei movi-
menti politici, così come il deli-
cato tema del finanziamento
delle loro attività sono, non so-
loattuali,mautiliaritrovare il fi-
lo perduto del loro rapporto coi
cittadini e della partecipazione
alla politica. E sono domande
che cercano una risposta nella
capacità dei partiti di saper leg-
gere e affrontare i fenomeni e i
problemi sociali fuori dall'auto-
referenzialità, nel loro ruolo
nell'assicurare parità di accesso
alle istituzioni alle donne e nel
formare i propri gruppi dirigen-
ti.
Insommaseè veroche l'articolo
49 della nostra Costituzione in-
terpretaancoraun'importantee
fondamentalemodalitàdiparte-
cipazione nella democrazia, nel
contempo è altrettanto vero
che i partiti vivono da anni una
profonda crisi, di partecipazio-
ne e di ruolo. Proprio per que-
sto, proprio per mettere i partiti
nella condizione di discutere di
sé, di affrontare con franchezza
lapropriacrisi,diprodurre inno-
vativi strumenti e regole di par-
tecipazione, soprattutto nella
definizione delle proprie scelte,
checondividol'ideachea60an-
ni dalla Costituente, sia oggi
possibile affrontare anche con
un intervento normativo il no-
do che a quel tempo si volle -
consapevolmente-nondiscipli-
nare: il temadella lorodemocra-
zia interna. Proprio la forza e il
ruolo dei movimenti, la molte-
plicitàdelle forzeassociativeedi
volontariato che aggregano mi-
gliaia di giovani e la contempo-
ranea diffidenza giovanile nei
confronti della politica, chiede
cheipartitiabbianonuoverego-
le trasparenti, certe, di garanzia
e di partecipazione.
È ovvio che il tema del finanzia-
mento dei partiti nell'attuazio-
ne dell'art 49 è anch'esso argo-
mento di discussione centrale;
discussione che non deve essere
soltanto relegata ai tesorieri. La
politica costa, così come la de-
mocrazia, e assicurare ai cittadi-
ni lapossibilità dipartecipare al-
la politica a prescindere dalle
condizioni economiche è or-
mai un dato che dovrebbe esse-
re acquisito. Ma così non è, e
concordoconSposetti cheicon-
tinuiattacchialle formedi soste-
gno pubblico ai partiti in realtà
nascondano un'idea pericolosa,
un'idea per cui la politica si de-
terminaintornoasingoli indivi-
dui o gruppi di pressione capaci
dimuovere interessie ingenti ri-
sorse fino a piegare l'interesse
pubblicoaquelloprivato.Eallo-
ranon èquesto untemache de-
ve affrontare tutta la politica e
non soltanto chi, nei partiti, ne
è più direttamente coinvolto? E
lapoliticadevefarloconchiarez-
zae senza ipocrisie, affrontando
quei problemi che definiti «co-
sti della politica» in realtà sono
altro, piuttosto costi di «gover-
nodellapolitica»o,neicasipeg-
giori, costruzione di clientele e
filieredi interessiprivati. Insom-
ma è necessario intervenire con
determinazionecontro lamolti-
plicazione diconsulenze e di in-
carichi super-retribuiti, soprat-

tuttoa fronte di scadenti risulta-
ti,e le inutiliduplicazionidi fun-
zioni a danno dell'efficienza dei
serviziaicittadini.Maancheevi-
tando insopportabili pratiche
come quella di non regolarizza-
re il rapporto di lavoro dei colla-
boratori parlamentari. In que-
stocaso mi chiedo perché le Ca-
merenonadottinomisureaffin-
ché le risorse inerenti al rappor-
to eletto ed elettori siano eroga-
te sulla base di spese documen-
tate. Ad esempio contratti di af-
fitto(nelcasodiunufficioparla-
mentare nel collegio) o un con-
tratto di lavoro (nel caso di un
collaboratore).
Solocosì ladiscussione potrà es-
sere riportata sul terreno più au-
tentico, quello della necessità di
dotare ipartiti e imovimentipo-
litici (luoghididemocraziaepar-
tecipazione) degli strumenti ne-
cessari alla loro attività oltre il
periodo elettorale.
È ovvio che al sostegno econo-
mico dello Stato debbano corri-
spondere la trasparenza nei bi-
lanci,nellagestionedelle risorse
in campagna elettorale (nel ri-
spetto delle leggi già esistenti in
materia), nella pubblicità dei
contributi privati. Insomma, è
meglio avere partiti ben finan-
ziati sulla base di regole chiare
che partiti «deboli» e poco tra-
sparenti. E insieme si potrebbe-
roprenderealcunemisureaffin-
ché i partiti possano autofinan-
ziarsi con una strategia di gran-
di cifre in piccole somme, au-
mentando la quota della detra-
zione dell'Irpef per i contributi
che in un anno non superino
un determinato tetto.
Infine, sempre nel quadro di
normecerte, ladiscussionesulle
risorse deve affrontare anche
due esigenze: la partecipazione
delledonneedeigiovaniallapo-
litica e la formazione. Sulla par-
tecipazione delle donne alla po-
liticanel temposi sonocompiu-
ti alcuni passi importanti, ma è
ancora tanta la strada dapercor-
rere; così come dare ai partiti
strumenti specifici per la forma-
zione è oggi necessario, proprio
nell'ottica di evitare un'insop-
portabileriproduzionepercoop-
tazionedeigruppidirigenti. For-
se da qui, proprio da una mag-
giorecapacitàdeipartitididesti-
narerisorsealla formazionepoli-
tica, intesa anche come libero
confronto e finalizzata a condi-
viderecompetenze, chepuòna-
scere un rinnovato interesse nei
loro confronti e una nuova per-
cezione degli stessi partiti quali
strumenti di partecipazione dei
giovani alla politica come lo so-
no stati per un lungo periodo,
dopo la Liberazione nella storia
del paese.
Marimangoconvintoche, sem-
pre e comunque, resta centrale
ilprincipioche lesortidellapoli-
ticaediunamaggiorepartecipa-
zionenonpossonoessereaffida-
te esclusivamente al finanzia-
mento dei partiti, quanto piut-
tosto alla capacità della politica
e dei partiti, in particolare oggi
di quelli di sinistra, di suscitare
interesse attorno ad una rinno-
vatabattagliadelle ideesuigran-
di temi del lavoro e della preca-
rietà (soprattutto dei giovani),
dell'inquinamento e del clima,
dei diritti e dell'accesso ai diritti,
unabattaglia insommapercon-
trastare le sempre più evidenti
disparità sociali e affrontare effi-
cacementelaquestioneambien-
tale che non può essere più rele-
gataaidibattiti traspecialisti. In-
somma i partiti devono anche
fare i conti, oltre che con le pro-
prie risorse, con la sostanza del-
le loro proposte, e di quanto es-
sepossanoessererealmenteper-
cepite come migliorative delle
condizioni di vita delle donne e
degli uomini.
Trasparenzaneibilancievisibili-
tà dei finanziamenti dunque,
ma soprattutto recuperare il va-
lore della politica come parteci-
pazionedeigiovani,donneeuo-
mini, come battaglia delle idee,
perché è illusorio ritenere che la
certezza delle risorse finanziarie
possa sostituire la ricchezza del-
l’agire politico sui grandi temi
dell'Italia di oggi.
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