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M
a certo, che stupidi a non
averci pensato prima: so-
no il permissivismo, il las-

sismo, l’anarchia dei poteri intro-
dottidal«sessantottismo»apresen-
tare il conto nella nostra disastrata
scuola.Oracheabbiamorintraccia-
to le cause ideologiche dell’imbar-
barimentodelclimanelleaule,con-
viene provvedere alla risposta, pos-
sibilmente automatica, da opporre
aquestedannate«brigliesciolte»su-
glistudenti.Puòaiutare, intanto, re-
stare nel dominio del macho voca-
bolarioequestre:unabella strigliata
agli indisciplinati e redini bene nel
pugno di chi deve formare, infor-
mareetc.Del resto,èdallademocra-
tica Gran Bretagna che viene il se-
gnale «verde»: Blair - il laburista -
starebbe pensando di concedere
agli insegnanti una non formale li-
cenza di reazione: offendi, meni le
mani in classe? Attento che meno
anch’io.Comese ilproblemadigo-
verno della scuola si dovesse final-
mente porre come questione di or-
dine pubblico. E in alcuni casi limi-

te sipuòpersino essereautorizzati a
vederla così: in ciascuno di noi c’è
un angolo di semincoscienza in cui
ipensierimarginali -«vado, lospac-
co e torno» - sembrano promettere
che per il fenomeno esista una «so-
luzione», dolorosa ma rapida come
un colpo di spada, come una ven-
detta, come una guerra di rappresa-
glia.
Dirannochequestominacciato«gi-
ro di vite» non è altro che modesta
deterrenza, come quella di Bush in
Iraq. E la scuola interessa davvero,
sotto il profilo strategico, quanto
l’Iraq. Poco conta il fatto che la mi-
cro-violenza endemizzata nella no-
stra società non possa che aver per-
meato anche i comportamenti sco-
lastici, poco conta che la struttura
scolasticaitaliana-enonsolo-siari-
mastaancorataaschemiottocente-
schi di amministrazione del potere
mentre all’esterno crollavano e ri-
crollavanolemuradiGerico.Acac-
cia di risposte per «qui e ora», non-
ché a sostegno di una politica che
preveda il ripristino degli «antichi
valori», da mesi, sui giornali, va di
moda una sorta di check-up «di

classe» fortemente orientato. Per-
chédubitiamoche,comesi raccon-
tasuYouTube, tutti inostri figli, gi-
nocchiasotto ilbanco,chiedanoal-
le loro professoresse se mai si sono
«infilateun ditonel culo», comeha
raccontato ieri Galli della Loggia
sul Corriere della Sera. Saremo degli
inguaribili romantici ma pensiamo
che la grande massa degli studenti
non denunci comportamenti cri-
minalienemmenocosìamaramen-
te privi di stile e di umana gentilez-
za. Invece, pare che «Sodoma e Go-
morra» si accenda ogni giorno in
migliaia di scuole italiane tra il suo-
no di una campana e l’altro.
Con due esemplari e utili conse-
guenze per chi pensaalla scuolaco-
meall’Iraq:affermare, inprimoluo-
go,chedavantialle lavagneèincor-
so un attacco alla nostra civiltà; la-
mentare - in seconda battuta - che i
docenti sono una accozzaglia di
mezze-calzette che vivono la loro
professione come una palestra - tra
l’altropagatadalloStato -di esercizi
masochistici.Siponequindiunaur-
genteepreliminareesigenzadicon-
trollo, ovviamente legata alla sicu-

rezza. Così da far scivolare anche
sulla scuola quella teoria in base al-
laquale la sicurezza,beneprimario,
è figlia di un monitoraggio capilla-
re e armato di risposte adeguate ed
esemplarmente, nel caso, violente.
Siamo riusciti a non citare, fin qui,
la parola «repressione» ma il mo-
mento è venuto: se la scuola è in
emergenza, la sola strada in grado
di dare risposte puntuali e insieme
politiche è la repressione. L’impor-
tante è non mettere mai in discus-
sione i modi delle relazioni di pote-
re all’interno del sistema scolastico,
etraquest’ultimoelasocietàmaap-
profittare della confusione - che c’è
ed è drammaticamente reale - per
mettere le mani sulla scuola nel so-
gno impossibile di riconsegnarla,
assieme al resto della società, a un
pacchetto di «antichi valori»: ordi-
needisciplina, silenzioeobbedien-
za. La cara, vecchia caserma in cui
molti di noi si sono formati suben-
do una violenza istituzionale spac-
ciata comemodello educativo inal-
terabile e ora persino degno di rim-
pianto. È un obiettivo rispettabil-
mente reazionario col quale fare i

conti; se siamo davvero convinti
che non è riarmando il vecchio au-
toritarismodella scuolachesi rime-
dia al disagio infiltratosi tra banchi
e cattedre. E chissà che a un gover-
no di centrosinistra venga in men-
te di attingere davvero nel pozzo
delle idee che maturarono attorno
all’incriminato Sessantotto. Se si
vuole cambiare aria nella scuola,
conviene modificare le quantità in
gioco: oggi è ben più difficile di ieri
regolareun rapportodi formazione
tra un insegnante e una classe di
trenta studenti. Tuttavia, se si scen-
de a una decina, ecco che lo scena-
rio si sdrammatizza e la nuova
quantità opera, nel sistema, come
innesto di nuove qualità: il contat-
tosiumanizzamentre sfumailpro-
blemadel«controllo»; latrasmissio-
ne di informazioni - sempre co-
munque biunivoca - acquista effi-
cienza, lecontraddizioniconquista-
no soggettività e possono essere af-
frontate insieme, fuori dai ghetti
psichiatrici o polizieschi. È sicuro
che questa moltiplicazione delle
classi e degli insegnanti costa. Ma
meno dell’Iraq.

SEGUE DALLA PRIMA

N
on potrebbe essere diversa-
mente, considerando la tua
storia, il senso profondo della
svolta dell’89 che hai avuto il
meritoeilcoraggiodipromuo-
vere, e quello spirito di apertu-
ra politica e culturale che da
sempre ti appartiene.
Oggiesprimimoltepreoccupa-
zioni. Ti dici spaventato non
tanto dal fine, sul quale co-
munque vorresti discutere,
quanto dalmodo concui si sta
procedendo verso la nascita
del Partito democratico. Un
modo che rischierebbe di far
precipitare la sinistra in una
sorta di «buco nero». Un mo-
do che farebbe venire alla luce
un partito ben diverso, dici, da
quello da me sognato come
«coronamento della stagione
ulivista» e come risultato di un
originale «crogiuolo» di forze
politiche, movimenti, associa-
zioni e personalità della cultu-
ra e della società civile.
Forse avrai letto i resoconti del

mio intervento di sabato al
Congresso romano dei Ds, e
comunque mi conosci abba-
stanza, conosci le mie idee di
ormaianticadatae lemieposi-
zioni più recenti, per sapere
che diverse tue preoccupazio-
ni sono anche mie, e per sape-
re anche che su altri punti le
mie valutazioni sono diverse
dalle tue. E’ vero: la mia visio-
nediciòchedeveessere ilParti-
to democratico è la stessa da
dieci anni. Da dieci anni il mio
obiettivo non cambia. Nel
1997, nell’introduzione a un
mio libropubblicato nel pieno
dell’esperienza del primo go-
verno dell’Ulivo, scrissi che «il
centrosinistra è la nuova sini-
stra del Duemila», sostenendo
come le frontiere del movi-
mento socialistagià allora non
rappresentassero più il campo
esclusivo della sinistra e auspi-
candoperquestochel’Interna-
zionale evolvesse la sua deno-
minazione in «Internazionale

dei democratici e dei sociali-
sti». E un anno dopo, agli Stati
Generali di Firenze, espressi la
convinzione che una «grande
sinistra» sarebbe cresciuta e
avrebberispostoai suoicompi-
ti solo dentro un «grande Uli-
vo», che non poteva essere
consideratosoltantoun’allean-
za fra i partiti, una sigla, un
marchio, ma una scelta strate-
gica e irreversibile. E non pote-
vanemmenoessererappresen-
tato e vissuto come il puro in-
contro di due singoli partiti:
l’Ulivo, dissi allora, «non è il
coronamentodel sognodiMo-
ro e di Berlinguer», che per
quella fase era un disegno di
straordinario coraggio e lungi-
miranza, ma un’altra storia, in
unaltrotempodellavitapoliti-
ca italiana.
Perdieciannihosostenutotut-
toquestoavendocomefrontie-
ra ideale una grande forza plu-
rale capace di comprendere
dentrodi sé, superando alla ra-
dice laparzialitàe l’insufficien-
za di ognuno, il pensiero e la
pratica politica della sinistra
democratica e liberale, del per-
sonalismocristiano,delcomu-
nitarismo, dell’ambientali-
smo. E a queste culture possia-
moaggiungerequellepost-ide-
ologiche del femminismo e
dell’interdipendenza, o quella
parte di critica radicale e

non-violenta della società che
si può ritrovare in un conteni-
tore ampio, e ancora i nuovi
apporti culturali, i linguaggi e
le forme che arrivano dalla Re-
te.
Sipuòdire chequestoorizzon-
te, che questo incontro diven-
tato via via più concreto, an-
che se con fatica e con tanti
ostacoli incontrati lungo la
strada, sia compromesso o ad-
dirittura contraddetto irrime-
diabilmente dai passi che ora
si stanno compiendo? Io cre-
do di no, caro Achille, e men-
tre dico questo sai bene che
non mi nascondo i problemi,
e che non evito di chiedermi
sequandosiparladiPartitode-
mocratico intendiamo tutti
davvero la stessa cosa. E co-
munque, se devodire la verità,
ero più preoccupato quando
nulla sembrava muoversi. È
importante essersi messi final-
mente in marcia. Non è tanto
difermarsi,adesso,chec’èbiso-

gno, quanto di aver chiaro che
questo è solo l’inizio, che non
si parte oggi per arrivare facil-
mente e rapidamente il giorno
dopo. Bisogna aver chiaro,
considerando tutto il cammi-
no che resta da fare, che ci so-
noancoramoltibagaglidapre-
parareedaportareconsé,nuo-
vemappedautilizzare,etantis-
simi compagni di viaggio da
coinvolgere.Mabisognainizia-
re, ora, senza indugi.
Fuordimetafora:DseMarghe-
rita hanno avuto il coraggio, e
di questo va dato merito in-
nanzitutto a Piero Fassino e
Francesco Rutelli, di accettare
una sfida enorme, quella di far
nascere quel grande partito ri-
formistaavocazionemaggiori-
taria che l’Italia non ha mai
avuto. Un processo profonda-
mente intrecciato con la stabi-
litàdel nostro sistema politico,
con la definitiva affermazione
dei principi dell’alternanza e
delbipolarismo,conla realeas-
segnazione ai cittadini della
possibilitàdidecidereconil lo-
rovoto loschieramentoeil lea-
der destinati a governare, per
cinque anni, in base al pro-
gramma per il quale sono stati
scelti.
Da soli, però, Ds e Margherita
non possono riuscire, e ne so-
no coscienti. La loro sintesi è
preziosa e indispensabile, ma
il Partito democratico non sa-
rà quel che deve essere, e cioè
una nuova forza aperta e «po-
polare»,enonlasemplicesom-
ma di due stati maggiori, se da
subito, e comunque dal gior-
no dopo i due fondamentali
appuntamenti congressuali di
questo mese di aprile, non si
metterà in moto un larghissi-
moprocessodiascoltoedipar-
tecipazione ingradodiattrarre
energie, ambizioni e speranze
dialtri soggetti politici, di asso-
ciazioni e movimenti, di tutti
quei cittadini che da anni, in
ogni occasione possibile, dalle
primarie alle consultazioni
elettorali di ogni tipo, hanno
detto di preferire un campo
ampio e vario rispetto alle di-
mensioni più limitate di un
partito.
Fra i tanti compagni di viaggio
io nonriesco, davvero non rie-
sco,a fareamenodiconsidera-
re tutti quelli che insieme a te,
insiemeanoi, sonostatiprota-
gonisti della svolta dell’89. Fa-
bioMussi, tuttiglialtrichecon-
diviseroquellasceltaequelper-
corso, ma anche coloro che al-
l’epoca non furono d’accordo,
ma considerarono il Pds che
nascevacomelalorocasanatu-
rale,dove far valere le loro idee
e le loro posizioni. Possiamo
avere opinioni diverse su que-
stooquelproblema,visionidi-
verse su determinate questio-
ni,masiamofiglidiquellastes-

sa storia. Possiamo vivere alcu-
ni punti programmatici, come
scrivi tu,unoconunaccentoo
una torsione più di «sinistra»
dell’altro, ma la grande forza
politica democratica di nome
e di fatto che nascerà dovrà
avereproprioquestocomesuo
tratto fondamentale: essere
una casa ampia, con porte e fi-
nestre aperte, per far circolare
idee, per far posto a chiunque
si senta di sinistra e come tale
desiderientrarvi.Conl’origina-
lità di cui si sarà portatore, con
la sua autonomia, con le for-
me di aggregazione che vorrà
darsi.Comunque dentro l’am-
pio recinto del Partito demo-
cratico.Cheamaggior ragione
non sarà affatto la fine della
storia della sinistra, ma al con-
trario la sua nuova dimensio-
ne, il suo nuovo modo di esse-
re per rispondere concreta-
mente, unendo riformismo e
radicalità, ai compiti che da
sempre sono suoi: far sì che la
crescita economica sia sempre
accompagnata dalla coesione
e dalla giustizia sociale, soste-
nere chi da solo non ce la fa e
offrire opportunità a chi ha ta-
lento, guardare al mondo ac-
cettando le sfide che ogni epo-
ca porta con sé, sfide che ieri
avevano a che fare con l’indu-
strializzazione di massa, con la
fatica e lo sfruttamento di mi-

lioni di persone, e oggi con le
disuguaglianzeamplificatedal-
l’economia globale, con le do-
mande degli individui più che
conlerivendicazionidelleclas-
si, con i diritti dei consumatori
e non solo con quelli dei pro-
duttori, con questioni etiche
che arrivano a toccare l’inizio
e la fine della vita umana, con
l’inaccettabile vergogna della
povertà e della fame del mon-
do, con l’ambiente che non
puòsopportarepiùunosvilup-
posenza limiti, conlefonti tra-
dizionali di energia che invece
i limiti li hanno, ed evidenti.
Come la penso lo sai, perché
ne parlavamo già tanto tempo
fa, anche quando si trattò di
deciderecomesi sarebbedovu-
to chiamare il nuovo partito
natodalla svolta. Nessunome-
glio di te ricorda il travaglio,
ma anche la bellezza, di quella
discussione.Si trattavadi stabi-
lire il nome che avrebbe preso
il posto di quello del Pci, e alla

fine, dopo un confronto alto,
scegliemmo quella definizio-
ne e quelle due parole, «demo-
cratico» e «sinistra», che per
noi rappresentavano meglio
l’identità di un soggetto che
avesseunaforteambizioneide-
alesenzaalcunavenatura ideo-
logica. Io sono convinto che la
storia del socialismo, del socia-
lismo democratico, sia con-
traddistinta da grandi conqui-
ste, da miglioramenti enormi
delle condizioni dei lavoratori,
dalla diffusione di possibilità
di partecipazione prima inesi-
stenti. Ma la tavola dei valori e
dei programmi del Partito de-
mocratico, il suo nuovo «alfa-
beto», non potrà venire solo
daquella tradizione,enemme-
no dal suo semplice aggiorna-
mento. Servirà una sintesi ve-
ra, un incontro di identità che
sarannogiustamenteorgoglio-
se di quel che sono state e al-
trettanto sagge da intrecciarsi
così profondamente da trova-
re la loro unità più che nei per-
corsi condivisi del passato, in
una visione comune del futu-
ro.
Chi si sente socialista dovrà es-
sere pienamente a casa sua,
nel Partito democratico. Così
come chi si sente figlio di una
cultura cattolica e popolare. E
così io voglio credere sarà, do-
mani, per chi è ambientalista,

per chi fa parte di un movi-
mento non violento e critico
verso questo mondo ritenen-
do che ne sia possibile un al-
tro. E per chi, un giorno, sarà
forse non una sola cosa, ma
più d’una insieme, e sarà sem-
plicementeun«democratico».
Continuo a credere che non
sia un sogno irrealizzabile, ca-
ro Achille. Certo, ci vorranno
entrambe le qualità che richia-
mi alla fine della tua lettera. Ci
vorrà il coraggio di affrontare
le incertezze che ogni cammi-
no porta con sé, soprattutto
quando la sfida è così grande.
E ci vorrà l’umiltà, in primo
luogodapartedichiquestasfi-
da ha saputo accettarla, di cer-
careconpazienzaeconostina-
zione la rotta migliore, quella
che con i tempi e i modi giusti
permetterà di arrivare. E che ci
faràaccorgere,unavoltaarriva-
ti, di essere molti di più di
quanti non fossimo in parten-
za.

OLGA D’ANTONA
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Alla ricerca
del dialogo possibile

Ma due partiti non bastano

S
embraormai, ineluttabi-
le che al nostro interno,
tra noi Democratici di

Sinistra, debba verificarsi una
lacerazione che segnerà la fi-
ne di un percorso che ci ha vi-
sto condividere ideali che per
moltidinoihannorappresen-
tatounasceltadivita,allaqua-
le abbiamo dedicato ogni no-
stra energia con impegno ap-
passionato.Difficilenonvede-
redapartedi chiparladi«scis-
sione»unavolontàdiattribui-
re all’altro la responsabilità di
questa dolorosa separazione
quando è evidente che se i Ds
non si sciogliessero tutti noi
saremmofelicidi restarci den-
tro.
Oggi,nel PartitoDemocratico
chesivaprefigurando, lacom-
ponente di sinistra rischiereb-
bedi rappresentareunamino-
ranza dalla voce flebile men-
tre resta ferma in me la con-
vinzione che di sinistra in Ita-
lia e nel mondo ci sia forte-
mentebisogno.Questaè la ra-
gione che mi ha spinto ha so-
stenere la mozione Mussi e ad
apprezzaremoltideicontenu-
tidellamozioneAngius. Sono
convintacheunpartitodemo-
cratico, senzaun ancoraggioa
sinistra, sarà inevitabilmente
un partito di centro, non più
di centrosinistra. Quale peso
avrebbe allora nella politica
italiana,chestasubendoattac-
chi inaccettabilidacertegerar-
chie clericali, la difesa delle li-
bertà individuali, dei diritti ci-
vili, della libertà di ricerca
scientifica? Sono temi diri-
menti per la libertà e l’autode-
terminazione delle donne!
E ancora, quale la relazione
dellapoliticacon i lavoratorie
le loro organizzazioni? (vedi
gliart.1e39dellanostracosti-
tuzione) Potrei proseguire a
lungo su questi temi ma per i
lettori de l’Unità non è certo
necessarioelencare ciòche sta
acuorealla sinistra.Nellostes-
so tempo non nascondo il ti-
more che, anche nell’intento
di trovareunità a sinistra,pos-
sano presentarsi le stesse con-
traddizioni che si presentano
nel partito democratico. Di
quale famiglia europea fare
parte?Comeconciliare identi-
tà tantodiverse?Laparolache
piùsiaddicealmiostatod’ani-
mo di questa fase è «sconcer-
to». La sensazione di trovarsi
in mare aperto, nel bel mezzo
di un uragano, senza la pro-
spettiva di un approdo sicuro.
Eppure, sono tra quelli che
hanno creduto fortemente
nell’Ulivo. Ricordo con quan-
ta speranza e quanta energia
mi sono dedicata al lavoro dei
comitati durante la campa-

gna elettorale che portò alla
vittoria del 96. Ricordo anche
ladelusioneprofondae l’ama-
rezzaquandoaGargonzasivi-
de fallire quel progetto che
aveva acceso tanto entusia-
smo. Allora sì, c’era una gran-
de partecipazione di cittadini,
di associazioni, di formazioni
politiche e culturali che rap-
presentavano tutto l’arco del
centrosinistra.
All’internodiquell’area sareb-
be stato possibile costruire
una strategia comune e, attra-
verso l’intreccio di quelle di-
verse culture, ognuno avreb-
be potuto portare il contribu-
to della propria diversità con
dignità eguale. La mia storia,
personale e pubblica insieme,
dicuiportoconconsapevolez-
za il peso e la responsabilità,
mi ha suggerito un atteggia-
mento sobrio ma oggi sento
chenonsarebbegiustosottrar-
si al dovere di tentare ancora
una possibilità di dialogo in
undibattito incui sembrache
molti abbiano voce e non più
orecchie.Le parolediVeltroni
all’assemblea congressuale ro-
manae,dall’altraparte, leper-
plessità espresse da Parisi ac-
cendono in me la speranza
cheundialogosiaancorapos-
sibile.Credo chequelle parole
non debbano cadere nel vuo-
to. Meritano di essere ascolta-
te!Hoimparatochenellapoli-
tica è indispensabile l’utopia e
cheriformismosignificasegui-
re con pazienza il percorso
chepiùciavvicinaaquell’uto-
pia. Oggi il mio sogno è che si
possa ricominciare da lì, dal
96, da quella grande spinta
propulsiva che vide coinvolto
gran parte del Paese. Da quel
momentomagico incui lapo-
litica italiana trovò la capacità
di dialogare con i suoi cittadi-
niediaccogliernelapartecipa-
zione e il contributo.
E allora dico: possibile che
non ci si possa fermare, che
non si riesca a fare una rifles-
sionecomune,provareariper-
correre anche sul terreno de-
gli affetti e delle emozioni che
sonoedebbonoesserecompo-
nente vitale della politica, le
strade che ci hanno visto uni-
ti? Il 75% dei consensi è una
percentuale importante ma
rappresenta i tre quarti dei Ds.
Con un quarto del partito che
lapensa inmododiverso,vale
la pena di discutere! Potrem-
moscoprirechelenostreposi-
zioni non sono poi così lonta-
ne. Che molti tra quelli che
non credono nel Partito De-
mocratico vogliono in realtà
molto di più e temono che
proprio il Partito Democrati-
corappresenti l’impedimento
e la negazione di quel molto
di più.

COMMENTI

You Tube, il ’68 e la sindrome «liceo Sodoma»

Ci vorrà il coraggio di affrontare
le incertezze. E ci vorrà l’umiltà
in primo luogo da parte di chi
questa sfida ha saputo accettarla
di cercare con pazienza
e con ostinazione la rotta migliore...

Se da subito non si metterà in moto
un larghissimo processo di ascolto
e di partecipazione, il Pd non sarà
quel che deve essere. E cioè una nuova
forza aperta e «popolare» e non la
semplice somma di due stati maggiori
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