
«Si cercano strade alternative
Il nodo palestinese si può risolvere»

«L’Arabia Saudita si è mossa perché
teme il dominio dell’Iran sul Golfo»

«Il confronto diretto arabi-israeliani
è davvero un tentativo di dialogo nuovo»

«Va bene incontrarsi, ma la svolta
è cooperare per lo sviluppo dell’area»

Stefano SilvestriLucio Caracciolo Khaled Fouad Allam Amos Luzzatto

1) «Indubbiamente è in atto un
movimento diplomatico alla base
del quale c’è l’esigenza di trovare
una strada alternativa, o quanto
meno parallela, alle operazioni
militari; operazioni che non hanno
raggiunto gli obiettivi sperati, non
solo in Iraq ma anche in Palestina e
Libano. A ciò va aggiunto che si sta consolidando la
percezione che la posizione relativamente rigida
assunta da alcuni importanti attori, come il
presidente Usa o il governo d’Israele, lasci aperti
degli spazi per sondaggi e iniziative diplomatiche di
terzi. In questo contesto va inserita la particolare
posizione dei Paesi europei che sono fortemente
esposti in Libano, come peraltro in Afghanistan, e
che hanno quindi un interesse diretto a trovare delle
strade che consentano al processo di sicurezza di
procedere. Inoltre bisogna considerare il problema
dal punto di vista dei governi di alcuni Paesi arabi -
in particolare l’Arabia Saudita e l’Egitto, ma in fondo
anche del governo iracheno - che vogliono trovare
una via di uscita che li metta quanto più possibile al
riparo dal montare del fondamentalismo armato di
matrice jihadista, e dalla non meno inquietante
prospettiva di uno scontro a sfondo religioso tra
sciiti e sunniti».

2) «La questione palestinese è una delle questioni
su cui è possibile trovare un accordo, forse più
facilmente che sull’Iraq, e questo permetterebbe di
abbassare di parecchi punti il livello delle tensioni
regionali. In questo contesto, il governo israeliano è
in una posizione non facile, perché rischia di essere
costretto a pagare un po’ per tutti. D’altro canto,
però, è anche quello che guadagnerebbe di più da
un avvio di soluzione della questione palestinese».

1) «Sì, si è aperta una finestra di
opportunità che deriva dal fatto che
tutte le potenze regionali, oltre agli
Stati Uniti e agli Europei, intendono
contenere la crescente influenza
iraniana in Medio Oriente. Tutte le
recenti mosse, politiche e
diplomatiche, di parte araba o
americana, vanno lette in questo contesto. In particolare,
l’iniziativa saudita coglie e utilizza i timori di parte
araba-sunnita circa il rischio di un dominio iraniano sul
Golfo, con ramificazioni dalla Palestina
all’Afghanistan.Naturalmente tutto è ancora molto incerto
anche per la debolezza di alcuni dei protagonisti
fondamentali, dal presidente Usa George W.Bush al
premier israeliano Ehud Olmert. Bush ha poco più di un
anno per convincere il pubblico che in Iraq e negli altri
fronti di guerra, mediorientali e non, il pericolo è passato.
Impresa non impossibile. L’America non è condannata al
declino. Ma il primo passo della risalita è ammettere il
fallimento attuale. Senza rimozioni (repubblicane) né
catastrofismi (democratici).

2) «La questione palestinese può essere il punto di
convergenza tra gli interessi di tutte le parti in causa. Ma
per avere in qualche modo un via libera dagli arabi e dai
sunniti in genere, per una politica più dura verso l’Iran
(inclusi eventuali strike aerei), americani e israeliani
devono fare delle concessioni sulla questione
palestinese, anche per impedire che l’Iran acquisti
troppo peso nei Territori occupati, influenzando l’ala più
oltranzista di Hamas e i gruppi di fuoco della Jihad
islamica. Aprire ai palestinesi può essere un prezzo
sostenibile per avere mano libero contro Teheran.
Quindi, paradossalmente, la determinazione di una
intesa arabo-israeliana sulla questione palestinese, può
convivere con l’ipotesi di una guerra all’Iran».

1) «Il dato politicamente più
significativo emerso dal recente
vertice della Lega Araba di Riad,
assieme ad un rinnovato
protagonismo saudita è di adottare
una nuova metodologia di
confronto con Israele che si
emancipa di una certa tutela
americana e che, al contempo, prova a verificare se
un faccia a faccia diretto tra i Paesi Arabi e Israele
può imprimere una svolta di pace al conflitto
arabo-israeliano. Ci provano e questo è davvero un
tentativo nuovo: uscire da questa tutela di fatto degli
Usa per poter vedere se da soli, Israele e i Paesi
arabi che si riconoscono nel piano saudita, possono
definire un percorso negoziale che permetta di porre
fine a generazioni e generazioni di conflitti. La
metodologia del dialogo diretto non deve
necessariamente confliggere con quella della Road
Map; una metodologia multilaterale che ritengo,
nonostante tutto, ancora utile. È probabilmente sul
Quartetto (Usa, Ue, Onu e Russia) che si dovrebbe
agire, aggiungendo altri interlocutori, come la
Turchia, Paese musulmano che ha riconosciuto
Israele e che potrebbe esercitare un ruolo di
mediazione».

2) «Certamente vi sono delle ambiguità alla base
del programma del governo di unità nazionale
palestinese, in particolare da parte di Hamas, e
tuttavia siamo in presenza di un tentativo di ridare
spazio al dialogo. Non va disconosciuto lo sforzo,
portato avanti da Abu Mazen, di dimostrare alla
controparte israeliana e alla comunità internazionale,
che il governo di unità nazionale sia in grado di
affrontare il problema dello Stato palestinese e di
definire relazioni positive con Israele».

1) «A me pare che almeno una
prospettiva di dialogo ci sia. Non
possiamo dire con quali risultati
perché evidentemente sarebbe
imprudente, però c’è una speranza
che comincino quanto meno a
parlarsi e a guardarsi in faccia.
Sappiamo che non sarà facile
passare dalle buoni intenzioni dichiarate ad atti politici
conseguenti. Da un lato c’è la vecchia proposta di terre
in cambio di pace, ma il problema non può ridursi a
questo scambio. Il problema è quello di creare per la
prima volta un sistema di cooperazione per lo sviluppo.
È questa la vera svolta che può cambiare in meglio il
volto del Medio Oriente. Altrimenti sono parole scritte
sulla sabbia che possono essere cancellate con un
colpo di vento fondamentalista o ultranazionalista. La
vera sfida è quella di una pace che sia ben altro e di più
di una assenza di guerra. Perché se si instaura un
sistema di collaborazione fattiva, questo sistema è
molto più difficile smantellarlo».

2) «Ritengo che la questione palestinese vada
affrontata e risolta nel quadro di un accordo di pace
fondato sul principio di due Stati che cooperano tra
loro, con confini garantiti, con rispetto reciproco e con
la soluzione, attraverso il negoziato, di una serie di
problemi comuni come quelli dell’acqua, dello
sviluppo, degli investimenti, dell’educazione, della
salute. Alla base deve esserci uno sforzo reciproco di
comprensione, il riconoscimento delle ragioni dell’altro.
E questo sforzo, per essere realmente fruttuoso, non
può limitarsi alle dirigenze politiche israeliana e
palestinese, ma deve coinvolgere le due società. Un
dialogo culturale, oltre che politico, dal basso che
affianchi e s’intrecci con l’azione della comunità
internazionale».
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Medio Oriente, è un vero vento di pace?
Il recente vertice della Lega Araba di Riad
sembra avere ridato slancio all’iniziativa di-
plomatica inMedioOriente.Cosac’èallaba-
sediquestadisponibilitàarabaaunnegozia-
to con Israele? Si tratta dell’inizio di una ve-
ra (potenziale) svolta e ha possibilità di suc-
cesso?

Il vertice della Lega Araba ha rilanciato il
«piano saudita» di pace; un piano fondato
sulprincipiodella«Pace incambiodeiTerri-
tori». In che termini il summit di Riad ri-
colloca la questione palestinese, la cui cen-
tralità sembraessere riconfermata, equali ri-
cadute può avere sull’iniziativa israeliana?

■ Il recente vertice della Lega Araba di
Riad, conil rilanciodel pianodi pacesaudi-
ta, fondato sul principio «Pace in cambio
dei Territori». Le aperture, per quanto con-
dizionate, tra Gerusalemme e Damasco. Il
Medio Oriente e una diplomazia in movi-
mento. Con quali prospettive di successo?

L’UnitànediscuteconLucioCaracciolo,di-
rettore della rivista italiana di geopolitica
«Limes»; Khaled Fouad Allam, studioso del
mondo arabo e musulmano; Stefano Silve-
stri, presidente dell'Istituto Affari Interna-
zionali; Amos Luzzatto, già presidente del-
l’UnionedelleComunitàebraiche italiane.

■ di Umberto De Giovannangeli

14
venerdì 6 aprile 2007


