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M
algrado il dibattito nelle
sezioni, continua ad es-
sere oscuro il movente

politico per l’unificazione con la
Margherita e perciò la prova pro-
vata della sua necessità. Sembra
chesi tratti soltantodicapitalizza-
re sulla differenza tra gli elettori
dell’Ulivo alla Camera e quelli
deiduepartiti al Senato.Daunla-
to, la differenza è troppo piccola
perché giustifichi una unificazio-
ne al buio di contenuti, d'altro la-
tonulladimostrache l’unificazio-
nefaràcrescere il consensoeletto-
rale.Peggioancora,nonèpossibi-
le dimostrare che questa unifica-
zione ridurrà la frammentazione
politica italiana-equandola sini-
stra lascerà il processo costituen-
te, la maggioranza dei Ds ne avrà
unaprova,percosìdire,ontologi-
ca; sarà anche inutile dolersene,
dato che la rottura era probabile
fin dal giorno nel quale i dirigen-
ti Ds decisero di passare dalla Fe-
derazionedell’UlivoalPartitoDe-
mocratico.
Una parte della giustificazione
per il Partito Democratico stareb-
be nell’unificazione dei diversi
“riformismi”. Naturalmente, si
tratta di una forma di cattiva co-
scienza: si partedalla parola - il ri-
formismo-percomprendervi tut-
ti i movimenti che agitano la so-
cietà, dagli ecologisti, ai pacifisti,
fino al volontariato, ma appena
si cerca di trovare l’antagonista
del riformismo, non si guarda a
destra (riformismo contro la rea-
zione, contro il confessionali-
smo, contro l’ingiustizia sociale),
ma si guarda a sinistra (riformi-
smo contro il radicalismo), rive-
lando che il conflitto è dentro la
sinistra e che i movimenti, sem-
pre visti con sospetto, sono una
foglia di fico. La cattiva coscienza
fa anche brutti scherzi: sarebbe,
infatti,appropriatoqualificareco-
me radicalismo, ma di destra, in-
tolleranteeconfessionale, il com-

portamento di una parte rilevan-
te dellaMargherita. Non sarà, per
caso, chenellavecchia tradizione
comunista si stia, anche involon-
tariamente, ricostruendouneffet-
tivoradicalismoliberistachepos-
sa unirsi a quello confessionale?
Del resto, che il radicalismo di si-
nistrasiaassaipocoradicale, lodi-
cono i fatti - visto che si sta tutti
nel governo Prodi; ne segue che i
sostenitoridelPartitoDemocrati-
co sonopronti a svoltare a destra,
come illustrato sia dalla mozione
FassinosiadalcosiddettoManife-
sto per il Pd.
Basta immaginare cosa succede-
rebbe se l’unificazione avvenisse.
Resisterebbe una corrente Ds nel
Pd? Là dove i Ds sono forti nella
società (Emilia, Toscana, Um-
bria) forse sì, ma l’assenza di una
precisa identità politica della cor-
rente potrebbe far esplodere le
vecchie lealtà di partito. Questa
esplosioneè inveceassicuratado-
ve i Ds sono meno forti, perché
senza identità, vince chi dellapo-
litica ha una concezione cliente-
lare. Per capirci, elenco una serie
di domande cui i compagni do-
vrebbero rispondere, senza na-
scondersi dietro il “chi vivrà ve-
drà”:
- con il Pd sarà più facile difende-
re la parte prima della Costituzio-
ne?
- con il Pd, sarà più facile difende-
re la laicità dello Stato?
- con il Pd, sarà più facile difende-
re l’autonomia della Magistratu-
ra?
- con il Pd, sarà più facile ricono-
scere pienamente il ruolo delle
donne?
- con il Pd, fuori dal Pse, sarà più
facile lottareperun’Europasocia-
le?
- con il Pd, sarà più facile aiutare i
paesi poveri?
- con il Pd, sarà più facile rafforza-
re e rendere più efficiente lo Stato
Sociale universale (aperto e gra-
tuito per tutti, finanziato con
l’imposta progressiva)?

- con il Pd, sarà più facile rafforza-
re la scuola pubblica?
-conilPd, saràpiùfacile finanzia-
re la ricerca pubblica rispetto a
quella privata?
- con il Pd, sarà più facile ridurre
la brevettazione dei medicinali
salva vita?
- con il Pd, sarà più facile difende-
re e ampliare lo Statuto dei Lavo-
ratori?
- con ilPd, sarà più facile elimina-
re il precariato?
- con il Pd, il sindacato sarà più
forte e più unito?
- con il Pd, sarà più facile lottare
contro i monopoli?
- con il Pd, sarà più facile mante-
nere pubblici i servizi locali?
- con il Pd, sarà più facile discipli-
nare i concessionari privati del
settore pubblico (Tv, strade, ac-

qua, telecomunicazioni, elettrici-
tà, gas, edilizia, ecc.)?
- con il Pd, il Mezzogiorno avrà
una possibilità di sviluppo mag-
giore?
- con il Pd, sarà più facile abroga-
re le leggi ad personam?
- con il Pd, sarà più difficile
“convivere con la mafia”?
- con il Pd, sarà più facile difende-
re la Legge Basaglia e magari at-
tuarla?
- con il Pd, sarà più facile combat-
tere l’obiezione di coscienza?
- con il Pd, sarà più facile operare
per la pace?
In generale, con il Partito Demo-
cratico sarà più facile operare per
l’uguaglianza? Perché è certo che
la fratellanza, già modesta tra
noi, non sarà il tratto del Partito
Democratico.Esieteproprio sicu-

ri che, riducendo l’importanza
dell’uguaglianza e della fratellan-
za tra i vostri ideali, riuscirete a
preservare la libertà?
Capisco che i Ds avevano perso
la “forza propulsiva”: ma è avve-
nutoperchémolti tra inostridiri-
genti non hanno mai creduto
che, finito il Pci, fosse possibile
un'altra lotta da sinistra, e hanno
mutato l’ideologia originaria del
comunismo nel suo opposto,
l’ideologia liberale. Eppure, sono
i grandi cambiamenti nelle no-
stre società, spesso invocati come
pretesto per la nascita del Pd, che
ricreano la necessità del sociali-
smo,eproprioperchéstiamoper-
dendo l’uguaglianza, la fratellan-
zae,dopo l’11settembre, comesi
vede a Guantanamo (e per i rapi-
menti della Cia), anche la libertà.

PIER LUIGI BERSANI

H
o letto con interesse l’intervento di Mauro
Zani su l’Unità di ieri. Nel profilo del Parti-
to Democratico possono e devono essere

riconoscibili i valori e i programmi di una sinistra
moderna; il processo costituente, d’altro lato, ha
bisognodiprodurreunaqualcheinnovazionepo-
liticaoltrecheunmodellonuovodipartecipazio-
ne. Per questo penso che nel percorso indicato in
questi giorni da Fassino possa inserirsi una qual-
che iniziativa capace di rispondere all’esigenza
che pone Zani in termini di essenziale approfon-
dimento programmatico. Naturalmente questo
potràavvenire,amioavviso,solonelle formepro-
priediunprocessocostituenteequindicoineces-
sari caratteri di flessibilità e di apertura culturale e
politica. Credo anche io utile, tuttavia, che ci sia
la possibilità di convincerci e di convincere, sulla
basediunapprofondimentodiessenzialiquestio-

ni di merito, che stiamo tutti scommettendo sul-
lacostruzionediunasinistramoderna,nondecla-
matoria, ma capace di misurarsi concretamente
con i problemi del nuovo secolo, e che nessuno
di noi vuole ridurre il concetto di sinistra ad una
dimensione, per dirla con Zani, trascendentale.
Zani dice: «vado comunque dove va la mia gen-
te».Loriconosco(emiriconosco) inquestabellis-
sima frase. Ma oltre il sentimento c'è la politica, e
cioè ci sono le convinzioni e le idee. Nella «fase
due» dobbiamo confrontare in una chiave nuo-
vaqueste idee;confrontarle frachihadettosì,chi
hadettonoechihadetto«noninquestomodo»;
confrontarle non solo fra noi ma assieme ad altri
checomenoisonointeressatiadareunvoltorico-
noscibile al nuovo partito in termini di cultura
politica. Riflettiamoci assieme e troviamo il mo-
do giustoper risponderea questa esigenza, che in
fondo è l’esigenza di fare questo viaggio tutti as-
sieme.

SERGIO GENTILI

ANTONIO PADELLARO

Lettera aperta a Michele Santoro e Marco
Travaglio

C
ari Santoro e Travaglio,
vedendo la puntata di «Annozero»
(5 aprile ‘07) ho avuto due contra-

stanti impressioni.
La prima, di grande soddisfazione perchè
finalmente in prima serata la Rai affronta-
va questioni come l’energia, il risparmio
energetico, le fonti energetiche, la gestio-
nee losmaltimentodei rifiuti.E finalmen-
te insieme alle questioni di merito c’erano
anchelepersoneincarneedossa.Lasecon-
da impressione è stata di insoddisfazione
in quanto la “lettera” di Travaglio, legitti-
maecherispetto,haoffuscatol’arcodi for-
ze che combattono e agiscono socialmen-
teper la tuteladella salutee dell’ambiente.
Tantopiù che nello studio, tra i comitati,
c’eranopersoneassai vicineaipartiti dura-
mente criticati. È legittimo fare una critica
a come si sta procedendo per la creazione
del Pd. Ma non si può prescindere dai fatti
reali:

- non è vero che nella discussione in atto
sulpartitodemocraticononsiapresente la
questione ecologista, basti leggere le tre
mozioni Ds. E la discussione apertasi nel
mondo ambientalista dei Ds.
- Non è vero, che i Ds non hanno una pre-
senza e una iniziativa diffusa nei territori e
tra i cittadini sulle questioni energetiche e
sullagestione dei rifiuti,mentre è vero che
ci sono anche dei ritardi politici, cultuali e
amministrativi. I Democratici di Sinistra e
l’associazione politica Sinistra Ecologista
per tutto il mese di febbraio, in occasione
dell’anniversario di Kyoto, hanno costrui-
to centinaia di iniziative, una vera e pro-
priacampagna politicadi massa supporta-
tadamezzomilionedidepliants e dadeci-
nedi migliaiadi manifesti,per promuove-
re il risparmio energeticoe l’usodelle fonti
rinnovabili.
Abbiamo informato sugli incentivi dati a
famiglie ed imprese dalla finanziaria e dal-

la “lenzuolata verde” di Bersani: detrazio-
ni fiscali del 55% della spesa sostenuta per
laristrutturazionedegliedificieper l’instal-
lazionedei pannelli solari;buoni frigo;bo-
nus caldaie; incentivi per l’illuminazione,
gli elettrodomestici, il macchinario indu-
striale elettrico. Provvedimenti che com-
battono concretamente l’inquinamento
dell’aria, fanno risparmiare le famiglie, ri-
ducono i costi energetici, stimolano forte-
mente la domanda e l’offerta per le fonti
rinnovabili, creano imprese competitive e
di qualità, fanno crescere l’occupazione.
L’insieme delle nostre iniziative hanno vi-
sto la partecipazione di migliaia di perso-
ne, sono state coinvolte le forze sociali e
gli amministratori, ai quali abbiamo chie-
sto di aggiornare i regolamenti edilizi per
introdurre il risparmio energetico e l'uso
di fonti rinnovabili.Perchèla trasmissione
non ha sottolineato le novità e la forza in-
novativa di queste scelte del governo? Per-

chè non dire che sulle questioni energeti-
che è stato il centrodestra a resuscitare il
carbone,arilanciare ilnucleareeanonvo-
lerascoltarenonsolo lagentemaneanche
le istituzioni locali e regionali sulle scelte
“ecologicamente sensibili” come i siti, le
discariche, le centrali e i tracciati per le li-
nee ferroviarie? Perchè non evidenziare
che il governo di centrosinistra ha fatto il
primo passo per eliminare i “Cip 6” e che
ora si stanno governando quelle situazio-
nivenutasiacrearedaquegli incentivi? In-
somma, perchè si fa di tutta un’erba un fa-
scio? Penso che sarebbe importante, se si
vuole veramentedare una spinta concreta
allo sviluppo sostenibile, che «Annozero»
chiamasse il ministro Bersani, i sindaci, le
Regioni a verificare l’applicazione concre-
tadellepolitichedi risparmioenergetico,e
con la Confindustria avviare un ragiona-
mento sul perché molti di loro vogliono
unritornoalnucleare ecosa stanno facen-
do per la modernizzazione ecologica del-
l’apparato industriale e delle merci. Il ri-
schio è che anche per noi, le opinioni na-
scondano i fatti. E qui, ha ragione Trava-
glio.  Responsabile Ambiente Ds

SEGUE DALLA PRIMA

N
on gli ha fatto certo piacere l’essere stato
estromesso dall’azionista Olimpia (e quin-
di da Marco Tronchetti Provera) dalla lista
dei candidati per il nuovo cda Telecom.
Ma accuse come le sue nonsi lancianogiu-
sto per rispondere a uno sgarbo ricevuto.
2) In queste settimane di affare Telecom
molto si è discusso dei possibili acquirenti
nordamericani, di possibili controcordate
bancarie,di libertàdelmercatodatempera-
re con la difesa dell’interesse nazionale.
Nessuno aveva però introdotto in termini
così espliciti il concetto dell’«arraffare», e
dunquedel malaffare.Anche se Rossiparla
in generale del sistema economico-finan-
ziariodelpaese, colpisconoalcuni suoirife-

rimentidinaturastorico-criminale.LaChi-
cago degli anni Venti richiama alla mente
AlCapone, il linguaggiodeimitrae ilgang-
sterismoelevatoacriterio regolatoredelca-
pitalismosenzalimiti.QuantoaiBaroniLa-
dri, si evoca l’America del capitalismo più
spietato alla fine del XIX secolo segnato
dalla dittatura economica dei Morgan, dei
Rockfeller, dei Ford. Quando tutte le istitu-
zioni dalla presidenza, al Congresso, alla
Corte suprema, ai due principali partiti
agendoinstrettaconnessioneconi trust in-
dustriali e finanziari si diinteressavano dei
diritti dei cittadini impegnati com’erano a
reprimere soprattutto le rivolte sociali.
Oggi siamo evidentemente in un contesto
molto diverso ma la definizione di Baroni
Ladri così icastica ed espressiva si attaglia
perfettamente a certi personaggi di nostra
conoscenza.
4) Che la vicenda Telecom possa essere ac-
costata ad altre rovinose disavventure del
capitalismo italiano lo ammette, del resto,
lo stesso Tronchetti quando intervistato
dal direttore del «Sole 24Ore», Ferruccio de
Bortoli dice che «qualcuno avrebbe voluto

fargli fare la fine di Montedison e di Rizzo-
li». La speranza, naturalmente, è che non
sia così ma la funesta citazione è tutt’altro
che fuori luogo. A cavallo tra gli anni 70 e
80quellaMontedisonequellaRizzoli furo-
no infatti travolte da un mix micidiale di
debiti e megalomania (la Montedison di
Cefis e della razza padrona o quella succes-
siva del crac Ferruzzi), e di trame occulte a
sfondo criminale (la Rizzoli piduista). Su-
perfluo ricordare come la Telecom sia al
centro di molteplici inchieste giudiziarie
sullacentraledi spionaggioannidataaiver-
tici del gruppo e dedita alle intercettazioni
di massa. Con la partecipazione di agenti
del Sismi e uomini della Cia. In una selva
di dossier, complotti, depistaggi e veleni.
Con un morto: Adamo Bove, il dirigente
della sicurezza Tim, suicida in circostanze
talmente misteriose che fanno pensare a
un assassinio. Caro professor Rossi, verreb-
be da chiedere, a confronto di tipacci del
genere Al Capone non era un dilettante?
5) Tra dibattiti sull’italianità e polemiche
sullo scorporo della rete gli interessi dei la-
voratori Telecom, degli utenti e dei rispar-

miatori sono passati in secondo piano, co-
me faceva notare venerdì su questo colon-
neAngeloDeMattia.Ancheaquestaomis-
sione ha rimediato Guido Rossi annun-
ciandoci,per l’appunto, che «ipiccoli azio-
nisti sarannobeffati comesempre».Parma-
lat e Cirio insegnano. Quanto ai lavoratori
(80mila persone) e agli utenti (quasi tutta
l’Italia) è inevitabile che sentano puzza di
bruciato. Ma in concreto cosa possono fa-
re? E c’è qualcuno che possa fare qualcosa?
Ilgovernosostienediaverelemanipressoc-
ché legate trattandosi di una società priva-
taequotata inBorsa.Eper nonsbagliare, si
è tappato la bocca. In privato, alcuni auto-
revoli ministri esprimono la speranza che
la cordata bancaria abbia successo. Altri
confidanonellemeravigliedelmercato.Al-
tri ancora s’interrogano sulle questioni di
legalità (e illegalità) di cui l’azienda deve ri-
spondere. E non escludono ulteriori inter-
venti della magistratura.
Come quadro di certezze per un colosso
più grande di Rai, Fiat, Mediaset e Alitalia
messe insieme, non c’è male.

apadellaro@unita.it
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La forza
del dialogo

Telecom e i Baroni Ladri

SEGUE DALLA PRIMA

M
a quando un movi-
mento di lotta come
quello talebano (con

alle spalle non pochi successi)
può proclamarsi difensore del-
la patria da cui vuol cacciare lo
stranierooccupante, eccochea
fronte dell’ipotesi di una guer-
ra civile all’ultimo sangue, la
volontà di “vedere” i progetti
dell’avversario interno alla ri-
cercadiunamediazionediven-
ta una gran bella idea, anche
dalpuntodivista strategico, es-
sendo assurdo intestardirsi co-
me la coalizione NATO e il go-
verno afghano hanno fatto per
quasi6anni continuativamen-
te,peggiorandonel tempolalo-
ro posizione sul terreno.
Nancy Pelosi, in un viaggio
chiaramente propagandistico,
in cui è in gioco non tanto l’in-
teresse nazionale del suo paese
quanto quello del suo partito
(ma che poi potrebbe incidere
anche sull’esito elettorale, e
dunque sulla futura politica
estera Usa), ha forse fin troppo
teso la sua mano ad Assad, pro-
vocando immediatamente la
sconfessione tanto del Presi-
dente Bush quanto del Primo
ministro israeliano Olmert. Ma
ha così rilanciato l’idea secon-
do cui la politica di dura con-
trapposizione,muscolareepro-
vocatoria, sorda e unilaterale,
hafatto il suo tempo,daqualsi-
asi parte venga. Meglio, non
sembra aver funzionato, stan-
do all’insieme dei grandi pro-
blemi che ancora sono sul tap-
peto e che negli ultimi anni
non ha fatto un solo piccolo
passo avanti.
Dobbiamodiffidaredelle tratta-
tive?Checosanepuòdiscende-
redinocivo, speciequandosap-
piamo che le vie spicce, quelle
belliche, non sono servite? Pri-
ma ancora di rispondere, ag-
giungiamo un elemento: negli
ultimitempi ilmondoocciden-
tale (o se si vuole: il soggetto
centrale, gli Usa) ha seguito vie
sempre più unilaterali, sempre
meno disponibili al dialogo e
alla trattativa. Un esempio ba-
nale (non per la persona impli-
cata, ma per il clamore che se
ne è sollevato intorno) riguar-
da la liberazionediDanieleMa-
strogiacomo. Tutti sappiamo
quanto ipoliticioccidentaliab-
bianocriticato ilgovernoitalia-
no per esser sceso a trattative
conilnemico:unatteggiamen-
to corretto ma astratto, come
s’è visto. Ora, il giornalista è vi-
vo e libero, ma non sappiamo
che cosa sarebbe successo se
nonci fosse stata trattativa. Ad-
dirittura, nella circostanza spe-
cifica, abbiamo ora scoperto
che chi non è stato corretta-

mente al gioco non sono stati i
talebani, ma — a quanto pare
— i servizi di sicurezza afghani
che hanno trattenuto l’inter-
mediario di Emergency. E poi,
non potrebbe darsi che Ahma-
dinejad abbia, a sua volta, se-
guito l’evento e stia, anch’egli,
imparando la lezione massme-
diologica che oggi, all’occiden-
tale, lo ha portato all’onor del
mondo,ottenendodaBlairper-
sino una promessa di revisione
della politica estera britannica?
Un’ondata di multilateralistico
spirito diplomatico e compro-
missorio,nelqualesi faprevale-
re la continuazione del dialogo
e della trattativa (si può anche
“trattare” senza “contrattare”)
rispetto allo scontro e alla con-
trapposizione, potrebbe essere
finalmente l’occasione per la
riaperturadiuncircuitovirtuo-
so della politica internazionale
cheè, non lo scordiamo, lonta-
nadallanostravitaquotidiana,
mavicinissimaainostriproget-
ti di vita: già solo girare il mon-
do ne dipende... Ma sopravvi-
vrebbe un governo come quel-
lo che oggi, il più potente del
mondo, fonda lasuacredibilità
propriosull’unilateralismo, sul-
le dimostrazioni di forza, sul ri-
fiuto di ascoltare le ragioni (per
quanto sbagliate) degli altri? Se
ilmondoavesse finalmente im-
boccato un’altra via e si dispo-
nesse al dialogo, forse potrebbe
rilanciarsi un’istituzione che
della sua mancanza di forza
(militare) ha fatto la sua virtù:
debole e poco muscolare co-
m’è, l’Unione europea, proprio
grazie a questa sua mediocre e
grigia incapacità di far paura,
potrebbeacquistareunostraor-
dinarioruolodimediatoreatre-
centosessanta gradi. Guardan-
do fuori di sé, invece che alle
sue difficoltà, ne trarrebbe for-
se nuova linfa per rivitalizzarsi
all’interno.MaBushaccettereb-
beun’Unione europea autono-
maeauto-riflessiva,ovverotut-
to il contrario di quel che è sta-
ta a partire dall’11 settembre,
tanto che si direbbe che è pro-
priodaallorachel’Europasiari-
masta stordita?
Il Bush che conosciamo e uno
in una nuova versione sono
compatibili?Sipotrebbe imma-
ginare, in effetti, che Bush sia
tanto astuto da incardinare la
suapoliticaestera nelciclo elet-
torale interno per cercare su
quest’ultimo scacchiere di ri-
lanciare le possibilità di succes-
so, oggi scarse, di un suo colle-
ga di partito, ma aumentereb-
bero se nella corsa alla Casa
Bianca potesse sventolare suc-
cessi politici internazionali
che, oggi come oggi, possono
venire soloda operazionidipa-
ce e non di guerra. E questa —
chiunquece ladesse —sarebbe
una bella notizia.
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