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E
ntrate che registrano un in-
cremento fiscale, al netto
delle una tantum, del 7,1%

rispetto allo stesso bimestre del
2006. Circa l’uso delle risorse ag-
giuntive dell’anno il Fmi ha sugge-
rito di destinarle tutte alla riduzio-
nedeldebito, suggerimentobenvi-
sto anche al ministero del Tesoro,
inparticolare il vice ministro Visco
ha invitato quantomeno alla pru-
denza, almeno fino alla eventuale
conferma dei dati con l’autotassa-
zonedi luglio.Difficile tuttaviaresi-
sterealla tentazionedidistribuire il
“dividendo fiscale”, almeno quel-
lo dell’anno scorso di 8,6 miliardi
di euro, ma la somma delle richie-
ste da parte di molte forze politi-
che e sindacali supera del doppio
quella cifra. Prodi ieri sul «Corriere
della Sera» ha indicato le sue prefe-
renze sulle modalità di spesa di
quello che oramai viene chiamato
“il tesoretto”.
Nell’ultima campagna elettorale
l’Unione si presentò con un Pro-
grammadi finanza pubblica ambi-
zioso in cui venivano proposte mi-
sure importanti in tema di impo-
steedipensioni. Sulprimo terreno
ricordo due capitoli importanti del
Programma: «Un fisco più equo
per la redistribuzione, la lotta al-
l’evasione e la riduzione del costo
del lavoro» e «Completare il dise-
gno federalista». In tema di equità
distributiva ilProgrammaprevede-
va di realizzare «l’uniformità del si-
stemadi tassazione delle rendite fi-
nanziarie ad un livello intermedio
tra l’attualetassazionedegli interes-
si suidepositi equello sullealtre at-
tività finanziarie... in coordina-
mento con l’imposizione societa-
ria e la tassazione di dividendi e
plusvalenze azionarie». Era una
buonaproposta,daduepuntidivi-
sta. Risponde a razionalità econo-
mica,perché il lavorovienetassato
in misura progressiva con un’ali-
quotaminima al 23% e l’attività di
impresa in misura proporzionale
al 33%, mentre la più parte delle
rendite finanziarievienetassataso-
loal12,5%.Edèancheuna misura
di giustizia sociale. Infatti, poiché
al 10% più ricco della popolazione
va il40% delle attività finanziarie e
al 10% più povero poco più del-
l’1%, portare l’aliquota unica sulle
principali attività finanziarie dal
12,5%al20%sarebbestatounone-
re che gravava sui contribuenti più
ricchi. Nella campagna elettorale
l’Unione difese la proposta della
tassazione delle rendite finanziarie
malgrado il costo elettorale che la
facile propaganda del centrodestra
contro l’aumento della tassazione
dei Bot le avrebbe fatto pagare.
Intemadi federalismofiscale ilPro-
grammaprevedevauna«responsa-
bilizzazione di bilancio degli enti
territoriali realizzabile con l’auto-
nomia tributaria basata su tributi
propri, sovrimposte... e comparte-
cipazioni a tributi erariali». L’im-
pianto del Programma fu difeso

dalle sortite,alloragiudicatedema-
gogiche, anche se elettoralmente
efficaci, di Berlusconi sull’abolizio-
ne dell’Ici. Oggi, a fronte di conti
pubblici che hanno subito un mi-
glioramento superiore alle attese si
pone il problema di distribuire il
“tesoretto”. Il governo nel mese
scorsosembrava intenzionatoa in-
vertire larotta seguitadalProgram-
maefarproprie le tesichesonosta-
te del centrodestra: non modifica-
re la tassazionesulle renditeeridur-
re l’Ici. Lanonmodificadella tassa-
zione sulle rendite è inspiegabile.
L’effetto annuncio negativo c’è già
stato: moltissime persone credono
che i loro interessi sui Bot non sia-
no più tassate al 12,5% e quindi la-
sciare le cose come stanno signifi-
ca avere incassato il disappunto
dei contribuenti, senza aver incas-
sato entrate erariali. Il governo do-
vrebbe invece a mio parere prose-
guire nell’opera di uniformare la
tassazione sulle rendite finanziarie
(inserendo tra esse il reddito degli
affitti che oggi inspiegabilmente è
tassatoadaliquoteprogressive), ab-
bandonare l’idea di ridurre l’Ici e
contemporaneamente utilizzare il
maggior provento della tassazione
sulle rendite, insieme al
“tesoretto”, per ridurre le aliquote
Irpef,sia lepiùbassechele interme-
die. Questo pacchetto fiscale otter-
rebbe un duplice scopo. Da un la-
to, tenendo conto che una gran
partedel“tesoretto”èfruttodell’ef-
ficace contrasto all’evasione, come
è stato recentemente confermato
dalla Corte dei Conti, sarebbe una
realizzazionedellapromessaeletto-
rale “pagare meno e pagare tutti”.
Dall’altro, tenuto conto che l’Irpef
grava soprattutto sul reddito da la-
voro, una riduzione delle aliquote
aumenterebbe il valore dei salari
netti italiani che, come rilevato da
recenti studi, sono tra i più bassi
d’Europa. Inquesta direzione sem-
bra voler andare Prodi quando af-
ferma che due terzi del tesoretto
«andranno(...) afavoredichi, lavo-
ratore, pensionato o disoccupato
affronta con maggior difficoltà il
cammino della propria esistenza».
L’aumento riguarderebbe anche le
pensioni, il cui potere d’acquisto è
stato diminuito dall’inflazione.
Nelcapitolo«Unaprevidenzasicu-
ra e sostenibile» il Programma di
governo prevedeva infatti: a) di at-
tenersi alla riforma Dini; b) di ap-
prontare misure per l’innalzamen-
to dell'età di pensionamento; c) di
intervenire sull’adeguamento del-
lepensioni al costo dellavita. Il go-
vernosembra invecevogliapropor-
reunaumentodellepensionimini-
me.Tuttaviapensandoadunrecu-
peroparzialeedescludendolepen-
sioni superiori ad un certo valore,
l’adeguamentodellepensionialco-
sto della vita è una misura che au-
menterebbe l’onere pensionistico
sulla finanza pubblica. Si ricorda
che la quota di spesa pubblica per
pensioni sulla spesa sociale com-
plessiva è in Italia molto più alta
del dato medio Ue-15 (circa 51%
contro 40%) e per converso molto
piùbassa laquotaper i rischidisoc-

cupazione, famiglia ed esclusione
(circa 6% in Italia contro 16% nel-
laUe).Quindi i soldi per finanziare
il recupero del potere d’acquisto
non vanno trovati nel “tesoretto”,
ma in altre voci della spesa pensio-
nistica stessa. Il candidato numero
uno è l’innalzamento della soglia
per il pensionamento di anzianità.
La soglia minima in Italia è di 57
anni (con 35 ani di contributi),
mentre in Francia, Germania, Re-
gno Unito e Spagna è (per uomini,
noninvalidi)di65anni.Questadi-
versa normativa si riflette sul tasso
di attività dei lavoratori compresi
tra55e64anni, che in Italiaèmol-
to minore rispetto alla media Ue.
La riforma Maroni del 2004 porta-
va l'età minima in un sol colpo da
57 a 60 anni nel 2008. Il Program-
ma dell’Unione, è vero, parlava di
abolizionedelloscalone(chesigni-
ficava tre anni di lavoro in più per
chi era nato un minuto dopo la
notte del 31 dicembre 2007 rispet-
toa chieranato un minutoprima)
eallungamentovolontario dell’età
pensionabile, ma parlava anche di
unsistemaprevidenzialesostenibi-
le. Se lo scalone fosse abolito sic et
simpliciter la Ragioneria generale
delloStatohastimatocheneipros-
simi cinque anni la spesa per pen-
sioni subirebbe un aggravio cumu-
lato di circa 30 miliardi di euro,
una cifra che non lascerebbe spa-
zioanessunaltro interventodi spe-
sasociale.Quindi,unavoltadefini-
te delle eccezioni che possono ri-
guardare i lavoratori che hanno
svolto lavori usuranti, oppure, se-
guendo una più stringente logica
attuariale ed equitativa, le persone
che, colpite da gravi patologie,
hanno una minore aspettativa di
vita media, non si può evitare l’al-
lungamento dell’età pensionabile
per gli altri lavoratori. Tuttavia lo
scalonedovrebbeessere trasforma-
to in tre scalini: da 57 a 58 anni
quest’anno, a 59 nel 2008 e a 60
nel 2009. Ma siccome anche que-
sta operazione della trasformazio-
ne dello scalone in scalini costa, le
risorse necessarie potrebbero esse-
re trovate nell'innalzamento dell'
età di vecchiaia delle donne, da 60

a 62 anni, che è minore di quella
degli uomini (65 anni), malgrado
l'aspettativa di vita delle donne sia
maggiore.
Queste misure riguardano chi sta
andando in pensione ora e che
quindi gode di pensioni per lo più
calcolatecon ilvecchio metodore-
tributivo. Ma per il calcolo della
pensione di coloro che andranno
in pensione in futuro si adotterà in
misura via via crescente il metodo
contributivoprevisto dalla riforma
Dini, che si basa sui contributi ver-
sati nella vita lavorativa per il nu-
merodiannidiversamentoinrela-
zione all’aspettativa di vita residua
durante iquali sipercepisce la pen-
sione. Si chiama coefficientedi tra-
sformazione il rapporto tra il capi-
tale accumulato e la rendita annua
pensionistica. La riforma Dini pre-
vede che, affinché il sistema sia so-
stenibile,ognidiecianniquestoco-
efficientevenga aggiornato (si noti
automaticamente e non con una
nuova legge) tenendo conto delle
rilevazioni demograficheedell’an-
damentodelPil. Va tenutopresen-
techese ilcoefficientedi trasforma-

zione si riduce (per un aumento
delle aspettative di vita), si riduce
anche il rapporto tra l'ultimo sti-
pendioe la prima rata di pensione,
dettocoefficiente di sostituzione, a
meno che non si allunghi la vita
contributiva. Il coefficientedisosti-
tuzioneperchivainpensioneoggi
dopo 35 anni di contributi è intor-
noal71%,traquarant'anni sarà in-
ferioreal52%,semprecheil lavora-
tore abbia avuto una vita lavorati-
va continuativa. Il momento in
cui, in ossequio alla legge Dini, si
sarebbe dovuto rivedere i coeffi-
cienti cadeva verso la fine del go-
verno Berlusconi, il quale si è guar-
dato bene dal fare il suo dovere per
i costi elettorali che avrebbe com-
portato la diminuzione dei coeffi-
cienti causata dall’aumento delle
aspettative di vita che si è registra-
to in questo decennio. La patata
bollente è stata lasciata quindi nel-
lemanidel governoProdi, il quale,
essendosi impegnato nel suo Pro-
grammaarispettare la leggeDini si
èquindi impegnatoa rivedere i co-
efficientichegarantisconola soste-
nibilità finanziaria del sistema.
È tuttaviaevidente che la revisione
dei coefficienti comporta un costo
sociale perché determinerà una ri-
duzionedel rapporto traultimosti-
pendioeprimapensionedeigiova-
ni lavoratori di oggi. È per questo
motivo che va reso più robusto ed
attraente il secondo pilastro previ-
denzialeecioè lapensione integra-
tivaalimentataconilTfr.Questosi-
stema a due gambe permetterebbe
una pensione fra 40 anni di circa il
64% dell’ultimo stipendio. Il Pro-
gramma dell’Unione fu steso per
impegnare le forze di coalizione a
sottoscriverlo e rispettarlo. Credo
che i cittadini apprezzerebbero la
serietà di un governo che tiene fe-
de ai suoi impegni e le scadenze
elettorali dovrebbero essere affron-
tate non con misure di captatio be-
nevolentiaedibreverespiro,mapre-
disponendo un piano di comuni-
cazione al Paese che faccia perno
su questa serietà.
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S
tiamo citando il divertente inci-
pitdi«Uncorrect», librodiLucia-
noViolantesui «10passiperevi-
tare il fallimento del Partito De-
mocratico». Ostica incombenza
che l’autore affronta invocando
prima di tutto una maggiore
concretezza della politica, attra-
verso un’allegoria ispiratagli da
unaltrogustosovolumetto:«Co-
noscere il cioccolato» di Clara e
Gigi Padovani. I gesuiti, dun-
que, sostenevano essere la cioc-
colata un liquido, il che avrebbe
permesso al credente di cibarse-
neprimadiriceverelaComunio-
ne e durante il digiuno quaresi-
male. Al contrario, i domenica-

ni affermavanoche lacioccolata
era un solido, la cui assunzione
era dunque incompatibile con
l’Eucarestia e con le conseguenti
pratiche religiose. Per farla bre-
ve, racconta Violante, successe
che«mentre i cattolici erano im-
pegnati in queste sottili discus-
sioni, i protestanti liberi da Co-
munioniedaQuaresime,sidedi-
carono subito e proficuamente
all’industria del cioccolato, rica-
vandone utili considerevoli».
Morale: «sarebbe bene non per-
dere tempo e remare tutti insie-
me nella stessa direzione, prima
che arrivino altri soggetti che lu-
crino sulle nostre incertezze, co-
meiprotestanticonlaproduzio-
ne del cioccolato».
C’è una versione più prosaica.
Mentre i leader disputano sulla
natura del nuovo partito, sulle
sue radici cristiane o non, sulla
sua cultura politica (più riformi-
sta liberale o più socialista o più
cattolicodemocratica?) e sul suo

pantheon (Dentro Craxi? No,
dentro Gramsci. E Berlinguer?);
mentre si disputa sul liquido e
sul solido, la cioccolata chi la
vende?
Violante prova a elaborare una
sorta di marketing politico co-
struendo le sue proposte su ciò
che il Partito Democratico non
dovràessere.Edunque: ilPdfalli-
sce se non sostiene il primato
dell’interesse generale. Se non
supera la divisione storica delle
forze riformatrici. Se non affron-
ta laquestionesocialista.Eanco-
ra: se non fa entrare giovani e
donne nella sua classe dirigente,
se non promuove la partecipa-
zione politica.
Qui scatta il secondo problema.
Quello del linguaggio. Ovvero:
come farsi ascoltare dal cittadi-
no-elettorale, come interessarlo
alle cose che dici, come convin-
cerlochela tua ricettaper ilbene
comune è la migliore possibile.
Chenonsiasemprefacileriuscir-

ci l’autore lo sa bene, esattamen-
te come tutti coloro che fanno
politica a contatto con la gente.
Chiediamo però: nel momento
incuisipresentaunnuovoeam-
bizioso marchio non se ne do-
vrebbeaccompagnare lapromo-
zione con espressioni nuove,
più calde, meno da addetti ai la-
vori? Non è un aspetto seconda-
rio. Se, come Violante ci ricorda
dagli anni Ottanta ad oggi gli
iscrittiaipartiti (cheintantosiso-
no moltiplicati) sono scesi da sei
a due milioni, se i voti elettorali
non espressi sono saliti in
trent’anni dal 9 al 21 per cento,
se insomma la partecipazione
politica è in picchiata non sarà
anche perché i politici, come
sentiamo sempre più spesso di-
re, non li capisce più nessuno?
In un altro testo che i promotori
del Pd dovrebbero tenere sul co-
modino («Imparare la democra-
zia» di Gustavo Zagrebelsky)) si
definisce la cura delle parole

uno dei dieci (anche qui) conte-
nuti minimi necessari dell’ethos
democratico. «Parole precise,
specifiche,dirette; lasciarparlare
le cose attraverso le parole, non
far crescere parole con e su altre
parole; no al profluvio che logo-
ra e confonde».
Il riformismo, per esempio, è un
grandefilonepoliticoedipensie-
ro ma oggi, oltre ad enunciarlo
bisognerebbe spiegare in che
modo la riunificazione dei vari
riformismi potrebbe cambiare
in meglio la vita delle persone.
Prendiamo i giovani e le donne:
quantevoltesi èdettocheoccor-
re dare loro maggiore spazio in
una classe dirigente immutabil-
mentedigeneremaschileesem-
pre più anziana? Ma come? Ma
quando? Adesso non basta più
dirlo ma è il momento di farlo.
Questa è la differenza che corre
traunnuovopartitoeunpartito
nuovo. E forse anche tra quel 23
e quel 37 per cento.
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M
a anche con la preoccu-
pazione di chi conside-
ra questa nostra impre-

sa come la sola alternativa a un
processo di disgregazione del si-
stema politico che è già in atto e
che può portare la crisi della de-
mocrazia italianaaesitidramma-
tici.
Perché senza alternative? Siamo
chiari: perché è finita un’epoca.
Il che significa che per sciogliere
i molti nodi irrisolti della nostra
storia il compitodella leadership
è (come direbbe Antonio Gram-
sci) «fare nuova storia». Io non
penso affatto che dobbiamo
stendere un velo pietoso sul pas-
sato. Penso invece che dobbia-
mo rileggerlo a partire dal pre-
sente,cioè (per stareaquellame-
tafora) dai problemi della ragaz-
zadiProdi. Nonmetto indiscus-
sione le opinioni su Craxi di Fas-
sino. Sono pienamente legitti-
me, e in molti scritti ho ricono-
sciuto anch’io le ragioni dell’ex
segretario socialista.
Il problema che pongo è un al-
tro.ÈcosadireallaragazzadiPro-
di.Equelche iopensoèchedob-
biamodire laverità, cioè la ragio-
ne per cui chiamiamo una nuo-
vagenerazionenatadopoil seco-
lo del movimento operaio a par-
teciparea questanostra impresa.
E laverità (eccoperchénoncapi-
sco questo continuo ritornare
sul passato) è che - per dirla con
Michele Ciliberto - il partito che
si va a costruire «si situa dopo e
oltre le esperienze politiche che
nel corso del Novecento si sono
richiamate al socialismo nelle
suevarie formee, inmodospeci-
fico, a quello di matrice marxi-
sta». Che scandalo c’è in questo
“dopo” e “oltre”? Non c’è nes-
sun rinnegamento della grande
storia di cui siamo figli. C’è solo
la consapevolezza che la gran-
dezza e le novità del compito
chestadavantianoistanellacri-
si della democrazia moderna. Se
sivuole, staneldover rispondere
al “dopo” e “oltre” la rottura del
compromesso democratico che
il socialismoavevaimpostoalca-
pitalismo industriale. Esatta-
mente il grande tema non risol-
to né da Craxi nè da Berlinguer.
Il problema su cui ha tanto scrit-
toGiorgioRuffolo.Ecioè losqui-
libriocrescentetra lainauditapo-
tenza di una economia mondia-
lizzatacheconsenteaunaristret-
taoligarchiadi imporre il suodo-
minio e la relativa impotenza
della politica, cioè della “polis”,
cioèdeidirittiumani,cioèlaque-
stione del se e del come i popoli
e le persone possano decidere
del loro destino. Con quali stru-
mentiessendovenutimenooes-
sendosi indeboliti i vecchi stru-
mentipoliticidellasinistra?Que-
sto è il punto su cui nasce o falli-
sce il partito democratico. Ed è
anche la ragione per cui perso-
nalmente sento più vicini gli
apostoli del socialismo e le loro
grandi battaglie popolari come
quella per il suffragio universale,
che non lo straordinario tecnici-
smopoliticocheètipicodellage-
nerazione di Craxi.
È vero che per fare un partito bi-
sogna suscitare una passione.
Ma se questa manca non è per-
ché non siamo venuti in chiaro
col passato ma perché non cre-
diamo nel futuro. Uno straordi-
nariofuturo:quellocheèspalan-
cato davanti a noi. Non devo ri-
cordare che la mondializzazione
ha gettato sulla scena immense
masseumanefinoaieri senzavo-
ce e senza volto. Ha abbattuto i
confini entro cui la storia aveva
confinato popoli e individui.
Mal’estremapericolositàdella si-
tuazionesta nel fatto che le forze
che ne dirigono il corso non so-
no in grado di dare una risposta
al venir meno delle vecchie ap-
partenenze territoriali, culturali,
religiose, familiari,digenere, ses-
suali. La solo risposta che finora
hannodato,ecioè lamercatizza-
zione della società, lo scambio
economico come sostituto dei
vecchi legami sociali, il consu-
mo al posto dei diritti di cittadi-
nanza, comporta le conseguen-

ze che vediamo e che non sto a
descrivereperché vanno dall’au-
mento delle disuguaglianze, alla
perditad'identità, allapauradell'
altro, al rifugiarsi nei fondamen-
talismireligiosio razziali, finoal-
le rivolte e al terrorismo. E io cre-
doche i giovani italiani (come la
ragazza di Prodi), nel loro picco-
lo e in quell’ambito assai meno
drammaticoche è l’Italiane san-
no qualcosa e stanno cercando -
purtroppo inascoltati - di dircelo
Laparolaquindièanoi, allasini-
stra. Ma non da soli perché si
tratta di costruire i nuovi poteri
della democrazia, i quali saran-
no tali solo se si baseranno sulla
forzadell’Europacomeattorepo-
liticomondiale.Esi trattadi rico-
noscerenuovidiritti,nonsoltan-
to sociali, e insieme ad essi quel-
la cosa fondamentale che è la
partecipazione, cioè l’intervento
dei cittadini nei processi decisio-
nali. A volte io mi chiedo se ci
rendiamo conto che viviamo in
unpaesedovecertamente, dopo
il fascismo, sono cambiati tanti
governi e tante cose ma, a ben
vedere, il comando è sempre re-
stato nelle stesse mani: il
“salotto buono” di un capitali-
smodi“relazioni”, cioè senzaca-
pitali, il coacervo abbastanza
oscuro delle rendite e delle cor-
porazioni,enaturalmente ilVati-
cano. È veramente assurdo che a
fronte di questa realtà la sinistra
risponda con nuove scissioni.
Al fondo, e semplificando mol-
to, è questo il problema italiano.
È capire perché ci stiamo perico-
losamente avvitando in una cri-
si del sistema politico caratteriz-
zata da una rottura del rapporto
di fiducia tra la societàreale (aco-
minciare da quella ragazza) e le
istituzioni.Abbiamopreso lagui-
da del governo ma non siamo
riusciti finora a invertire questa
tendenza. E per quale ragione se
nonper il fattochegli italiani, so-
prattutto i giovani italiani, ci
stannoponendo domande nuo-
ve di democrazia, di una demo-
crazia non solo formale ma che
dia senso allo stare insieme, di
nuovidiritti,diuguaglianza inte-
sacomeparidignità, comepossi-
bilità di esprimersi e di contare?
Il che spiega il distacco profon-
do da questa politica, sempre
più oligarchica e autoreferenzia-
le.
La responsabilità quindi che pe-
sa oggi su persone come Fassino
è enorme, e io sento più che mai
ilbisognodidareunamano.Cer-
chiamodi nondividerci e di non
dare importanza eccessiva alle
proprie persone. Non si tratta af-
fatto di rompere con la storia da
cui veniamo. Ma, come ho det-
to, di rileggerla partendo dal pre-
sente, cioè dalla crisi della demo-
crazia moderna. Anche perché
solo così la nostra storia - nelle
sue luci e nelle sue ombre - ha un
senso. Solo così ci appare anche
intutta lasuagrandezza(smettia-
mola con questi continui penti-
menti) perché la verità è questa:
lademocrazia italiana, cioè laRe-
pubblica,cioè lacrescitaancheci-
vile e culturale del popolo italia-
noèingranparteoperadellasini-
stra e del movimento operaio.
Leggiamola bene questa storia.
Guardianoadessaaldi làdelledi-
spute ideologiche.E alloravedre-
mo in essa, in qualche modo af-
fratellati, gli apostoli del sociali-
smo, gli intellettuali laici e rifor-
mistieanchequei formidabilior-
ganizzatori della democrazia,
che sono stati i comunisti. E io
nonriescoacontrapporrequesta
correnteprofondadella storia ita-
liana a ciò che un certo cattolice-
simo ha rappresentato come de-
positodivaloriedifesadi interes-
si popolari, come esperienze co-
munitarie e partecipazione alla
politica in quanto servizio reso
agli altri. Certo, accanto a tante
altre cose negative. Lo so.
È con questa storia alle spalle
che dobbiamo adesso impegna-
re tutte le nostre energie in un
nuovo processo democratico e
unitaria tra le masse italiana lai-
che e cattoliche, che si collochi
“dopo” e “oltre” i vecchi partiti.
E prego Fassino di considerare
questemie righecomeuncontri-
buto alla sua relazione congres-
suale.

Non fermiamoci al tesoretto
MARAMOTTI

ALFREDO REICHLIN
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e presente
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