
tuazione politica generale. I risultati del con-
gresso costituiscono una schiacciante affer-
mazione del nuovo gruppo dirigente comuni-
sta da lui guidato. Entrano a far parte del nuo-
vo comitato esecutivo: Gramsci, Togliatti,
Scoccimarro, Camilla Ravera, P. Ravazzoli
ecc. L’8 novembre, in seguito ai «Provve-
dimenti eccezionali» adottati dal regime

fascista, in dispregio dell’immunità parlamen-
tare, Gramsci è arrestato con altri deputati co-
munisti e rinchiuso a Regina Coeli in isolamen-
to assoluto e rigoroso. Il 18 novembre viene as-
segnato per cinque anni al confino nell’isola di
Ustica. Durante la permanenza nell’isola abita
insieme con Bordiga, Conca, Sbaraglini.

1927 Il Tribunale militare di Milano spicca un
mandato di cattura contro Gramsci. Viene por-
tato alle carceri di Milano. Ottiene di leggere al-
cuni quotidiani e fa un doppio abbonamento al-
la biblioteca del carcere con diritto a otto libri
la settimana.
1928 Viene trasferito a Regina Coeli con Terra-
cini e Scoccimarro. Il 28 maggio comincia il
processo contro Gramsci e il gruppo dirigente
del Pcd’I. Viene condannato a 20 anni, 4 mesi
e 5 giorni di reclusione. È sottoposto a una visi-
ta medica speciale: soffre di uricemia cronica
e viene assegnato alla Casa penale speciale di
Turi (Bari). In dicembre è colpito da un attacco
di acidi urici.

1929 Ottiene il permesso di scrivere in cella.
Comincia a stendere note, appunti ecc. in data
8 febbraio 1929 nel primo dei Quaderni del car-
cere. Saranno 21 al momento del trasferimento
al carcere di Civitavecchia (novembre 1933).
1932 In seguito ai provvedimenti di amnistia e
di condono per il «decennale» del regime fasci-
sta, la sua condanna viene ridotta a 12 anni e 4
mesi. Sulla base di tale nuova condizione giuri-
dica, Piero Sraffa si adopera nei mesi seguenti
perché venga concessa a Gramsci la libertà
condizionale.
1933 Ha una grave crisi (è la seconda) e per
circa due settimane, giorno e notte, è assistito
da un compagno di Bologna, Gustavo Trom-

betti, e da un operaio di Grosseto. Gli viene mo-
mentaneamente revocata l’autorizzazione ad
avere con sé l’occorrente per scrivere. Viene vi-
sitato in carcere dal professor Umberto Arcan-
geli il quale fa presente la necessità di una do-
manda di grazia, ma per l’opposizione di Gram-
sci, tale accenno è tolto dal certificato. In esso
l’Arcangeli dichiara: «Gramsci non potrà lunga-
mente sopravvivere nelle condizioni attuali; io
considero come necessario il suo trasferimen-
to in un ospedale civile o in una clinica, a meno
che non sia possibile accordargli la libertà con-
dizionale». Gramsci è momentaneamente tra-
sferito all’infermeria del carcere di Civitavec-
chia. Viene poi trasferito e ricoverato, in stato

di detenzione, nella clinica del dottor Cusuma-
no a Formia.
1934 Gramsci inoltra la richiesta di libertà con-
dizionale e in ottobre esce per la prima volta
dalla clinica Cusumano.
1935 In giugno è colpito da una nuova crisi.
1937 Terminato il periodo della libertà condi-
zionale, riacquista la piena libertà. La crisi so-
pravviene improvvisa la sera del 25 aprile. È
colpito da emorragia cerebrale.
27 aprile 1937 Gramsci muore. Il 28 avven-
gono i funerali. Le sue cenerii vengono tempo-
raneamente inumate al Verano, per essere tra-
slate in settembre al Cimitero acattolico di Ro-
ma.

MOSCA E ROMA

Prigioniero scomodo

anche per la Russia,

poiché pensava con

la sua testa e non nu-

triva sudditanza ver-

so la «casa madre».

Perciò vi fu battaglia

sul possesso dei

«Quaderni» infine re-

cuperati da Togliatti

■ di Adriano Guerra

S
ui rapporti fra Gramsci e l’Unio-
ne sovietica si dispone di una
documentazione molto ricca.
Visonotuttavianonpochipun-
tioscuri.Essi riguardanoinparti-
colare l’atteggiamento del pote-
re sovietico verso Gramsci. E
quelli che investono ad esem-
pio lavitaprivatadiGramsci.La
voce secondo la quale il primo
incontro fra Gramsci e la sua fu-
tura moglie, Giulia Schucht, av-
venuto come si sa nel giardino
diunacasadi curapressoMosca
ove entrambi erano ricoverati,
sarebbe stato organizzato dalla
polizia politica, ha potuto ad
esempio circolare a lungo. Ora
che buona parte delle lettere
che Giulia ha inviato al marito
sonoadisposizionedegli studio-
si, assai chiara risultaperò, insie-
me alla gravità della sua malat-
tia, la profondità dei suoi senti-
mentiverso il coniugee la ragio-
ne dei fallimenti dei tentativi di
collocarsi al suo fianco. E risulta

anche l’origine del suo tormen-
to, inpartealleviatodallaconsa-
pevolezza del ruolo ricoperto in
Italia dalla sorella Tania, deri-
vante dalla continua presenza a
Mosca di un’altra sorella, Euge-
nia, che tendeva a dividere con
lei, se non a strapparle, senti-
menti, ricordi e persino il ruolo
di sposa e di madre.
Ancora in parte oscure sono in-
vece le ragioni chepossonoaver
spinto Eugenia e Giulia a scrive-
re a Stalin nel dicembre del
1940 per chiedere che i quader-
nicontenentigli scrittidiGram-
scivenisseroconsegnatinongià
al Partito comunista italiano
ma ad una commissione com-
postaanchedaaltripartiti fratel-
li, «e in particolare» del partito
sovietico. Che cosa può aver in-
dotto le due sorelle a compiere
un gesto tanto grave? Il deside-
rio - forse -divendicare Gramsci
avvalorando i sospetti che tanto
pesarono nell’ultima fase della
suavitadopoil famosoepisodio
della lettera al prigioniero invia-
ta da Mosca nel 1928 a firma di
Ruggiero Grieco? La lettera ven-
ne giudicata da Gramsci «stra-
na» e persino «criminale» per-
ché consapevolmente o incon-

sapevolmente diretta ad aggra-
vare la sua posizione alla vigilia
dell’aperturadelprocesso inten-
tatogli dal fascismo. E questo
perché, come un giudice istrut-
tore fece rilevare al detenuto,
dalla lettera si sarebbepotutoar-
guire che Gramsci ricopriva an-
coraunruolodiprimissimopia-
nonelpartito.AsuotempoPao-
lo Spriano, che aveva rintraccia-
to il documento presso l’Archi-
vio generale dello Stato, aveva
avanzato l’ipotesi che si era pro-
babilmente di fronte soltanto
adunamanifestazionedi«legge-
rezza» da parte di Grieco. Dal
cantolorosiaMauroScoccimar-
ro che Umberto Terracini, che
avevano ricevuto un’analoga
lettera, dissero di aver saputo
dallo stesso Gramsci durante il
dibattimento dei sospetti nutri-
ti da quest’ultimo verso i "mo-
scoviti" ma negarono di aver
pensato ad un’iniziativa male-
volanei loroconfronti. È prova-
to che i giudici del Tribunale sa-
pevano esattamente che Gram-
sci era stato nominato «segreta-
rio» dell’Esecutivo" del partito
nel 1924. Si può aggiungere che
lareazionediGramsci,apparen-
tementedeltutto«incomprensi-
bile»secondoilgiudiziodiTerra-
cini, può forse essere spiegata

pensando alla durezza dello
scontrocheopposedueannipri-
ma lo stesso Gramsci a Togliatti
eaidirigenti sovietici dellamag-
gioranza staliniana, scontro che
si era da poco concluso con
l’espulsione di Trockij. Per quel
che riguarda poi le vicende rela-
tive alle carte di Gramsci oggi
sappiamo-inparticolaredaido-
cumenti raccolti e presentati da
Chiara Daniele e Giuseppe Vac-
ca (Togliatti editore di Gramsci,
Carocci, 2006, pp.293) come
stannolecose. Sappiamoinpar-
ticolare attraverso quali com-
plesse vie Togliatti, dopo essersi
liberato dalle accuse provenien-
ti dalle due sorelle e anche dai
comunisti spagnoli, poté torna-
re a occuparsi oltreché dei pro-
blemi di direzione politica del
Comintern anche dei Quaderni
diGramsci. Il suo lavoro di«edi-
tore» è certamente da guardare
con occhi critici. È indubbio pe-
rò che ben diverso sarebbe stato
il destino di quegli scritti se essi
fossero finiti nelle mani dell’«
editore» indicato dalle sorelle
Schucht. A riconoscere il ruolo
decisivo di Togliatti a riguardo è
stata del resto la stessa Giulia, in
una lettera da essa inviata al se-
gretario del partito comunista
italiano nel maggio 1962. E ciò

dovrebbechiudereogniquestio-
ne. Resta il fatto che discussioni
e polemiche sollevate dai «casi»
ricordati, hanno messo in om-
bra qualcosa di essenziale sul
rapporto fra Gramsci e l’Urss. Il
fatto cioè che quello di Gramsci
è stato in quegli anni un modo
davverounico- laicoedisincan-
tato-diguardaredall’Italiaalpa-
ese della rivoluzione d’Ottobre.
Riconoscendo all’Urss e ai suoi
dirigenti un ruolo mondiale di
guida e di esempio senza indul-
gere mai verso manifestazioni
di sudditanza.
Aprovarloc’èanzitutto loscam-
bio di lettere con Togliatti del
1926. Il tema era quello della
frattura che si era aperta fra Sta-
lin, e con lui la «maggioranza»
del gruppo dirigente russo, e la
«minoranza» (Trockij, Kame-
nev e Zinov’ev). Che avrebbero
dovuto fare gli altri partiti di
fronteadunasituazionecheine-
vitabilmentesi sarebberipercos-
sa al di là del partito sovietico?
Gramsci, pur d’accordo con To-
gliatti nel sostenere le posizioni
della«maggioranza», temevape-
rò che i vincitori non si accon-
tentassero di vincere una batta-
glia politica, ma puntassero a
«stravincere», ponendo così fi-
ne, con la cacciata dei «vinti», al

carattere unitario che caratteriz-
zavaallora ilpartitorusso.Teme-
va cioè che la dialettica fra «de-
stra»e«sinistra»cheavevacarat-
terizzatoquelpartito,venisseeli-
minata. E attraverso Togliatti, si
rivolgeva ai dirigenti russi.
Parlando ad essi alla pari, e rifiu-
tando di accettare la «discipli-
na» del «campo», egli ricordava
lorocheconla«capacitàdi lavo-
rare insieme» essi stavano smar-
rendo aspetti essenziali del-
l’identità stessa del partito. Di-
verso l’atteggiamentodiTogliat-
ti, secondo il quale non c’era or-
mai che da prendere atto del ca-
rattere radicale della rottura in-
tervenuta a Mosca con tutto ciò
che avrebbe comportato. Dun-
que un modo di guardare a Mo-
sca, quello di Gramsci del 1926,
che troviamo già nei suoi primi
approcci con la rivoluzione rus-
sa, quando le rivolte insurrezio-
nali del febbraio 1917 portaro-
no alla cacciata dello zar. Più
che la testimonianza di un pro-
feta («La rivoluzione russa - si
legge sul Grido del Popolo del 29
Aprile - non potrà che sfociare
nel regime socialista») quel che
colpisce negli scritti e negli atti
politici di quei giorni è il netto
giudizio da lui espresso circa il
carattere «non giacobino» e
«non borghese» di una rivolu-
zionechedopoaversostituitoal-
l’autoritarismo zarista la libertà
e il suffragio universale avrebbe
creato nella libertà - sosteneva -
l’ordine nuovo socialista. Ed è
sullasciadiquest’otticachel’Ot-
tobre sarà poi visto come una
«Rivoluzione contro il Capita-
le», e cioè contro una lettura
dogmatica di Marx, come scris-
se nel famoso articolo uscito il
24 dicembre 1917 sull’Avanti!.
Negli anni successivi i rapporti
diretti con la Russia reale e col
Cominternrenderannoinevita-
bili altri approcci. Insieme ai
giorni dell’ammirazione e dell’
entusiasmo verranno quelli dei
confronti. Mai verrà meno però
inGramsciquelguardareaidiri-
genti sovietici senza spirito su-
balterno. Si vedano le battaglie
condotte nel marzo 1922 per
l’approvazione, contro la linea
delComintern,delle«tesidiRo-
ma», gli interventi a Mosca nel
giugno 1922 e poi nel giugno
1923 sulla «questione italiana»
(relativa alla richiesta di fondere
il partito comunista col Psi). E
ancora, l’annosuccessivo, il ten-
tativo di dar vita ad un nuovo
gruppo dirigente schierato que-
sta volta col Comintern.
A testimoniare l’evolversi delle
sue posizioni verso l’Urss negli
anni del confino, del carcere e
dell’incalzare di una malattia
che non doveva più dargli respi-
ro, vi sono le note dei Quaderni,
coi numerosi riferimenti a Le-
nin,aStalineaTrockij.Nell’ago-
sto del 1930 chiese, ma invano
perché la censura fascista non fu
da meno in questa occasione di
quella di Stalin, di poter ricevere
alcune delle opere che Trockij
aveva scritto dopo l’espulsione
dall’Urss. Pochi mesi dopo, a di-
cembre, vi fu lo scontro politico
con i compagni del carcere. E la
rotturadeterminatadaldisaccor-
do da lui manifestato nei con-
frontidelleposizionidelComin-
tern- fattepropriedalpartito ita-
liano - sul tema della Costituen-
te. Negli anni successivi, mentre
la malattia si aggravava, guardò
all’Urss come al paese nel quale
avrebbevoluto riunirsi con la fa-
miglia.E,comesisa,nonmanca-
rono passi, anche suoi, attraver-
so Piero Sraffa - e dietro a Sraffa
c’era Togliatti - nonché dell’am-
basciata sovietica a Roma, per-
chéciòpotesseavvenire.Lamor-
te locolse il 27aprile1937e fu la
cognataTatiana amettere in sal-
vo e poi far giungere a Mosca i
suoi Quaderni.

febbraio 1925 e che gli sarà ac-
canto fino alla morte.
SulruolosvoltodaTatianaSchu-
cht nella lunga detenzione di
Gramsci pesa ancora oggi un in-
terrogativoinizialechenélacor-
rispondenza,néaltre fontidocu-
mentarie hanno permesso di
chiarire definitivamente: se cioè
la scelta di Tatiana sia stata fatta
dal Pcd’I - su indicazione venuta
dall’estero-nellacertezzachees-
sa sarebbe stata approvata da
Gramsciosequestascelta siasta-
ta guidata dallo stesso Gramsci.
Le fonti delle quali disponiamo
sono poi insufficienti a chiarire
se la decisione di Tatiana di assi-
stere Gramsci sia stata determi-
nata da un incarico politico o se
invecesiastatamotivatadai lega-

mi di parentela e di amicizia. È
possibile affermare che Tatiana
sia stata per Gramsci, al tempo
stesso, il principale collegamen-
toe il filtro tra ilcarceree ilmon-
do esterno. Senza l’assistenza di
Tatiana le condizioni carcerarie
diGramsci sarebberostate infini-
tamente più difficili e, probabil-
mente,gli sarebbestato impossi-
bile anche lo studio e la scrittura
dei quaderni.
Grazie agli studi di Giuseppe
Vacca sono ormai sufficiente-
mentenoti l’origine e il formarsi
di quella «linea d’ombra» nei
rapporti di Gramsci in carcere
conilpartitoitaliano,conl’Inter-
nazionalecomunistaecon ilgo-
verno sovietico. Sono state prin-
cipalmente le lettere di Tatiana
chehannopermessodiricostrui-
redettagliatamente le diverse fa-
si della detenzione e il nascere e
l’aggravarsidei sospettidiGram-
sci sull’agire del Pcd’I.
Ma le lettere di Tatiana fornisco-
no anche un contribuito deter-
minante per la conoscenza del

versante familiare e per la com-
prensionedelleragionidella lun-
ga assenza e dei silenzi di Giulia
neiconfrontidelprigioniero,do-
po che nel maggio del 1930,
Gramsci per la prima volta ave-
va proposto apertamente il te-
ma dei vari regimi carcerari ai
quali era sottoposto, tra i quali
«l’essere tagliato fuori non solo
dalla vita sociale ma anche dalla
vita famigliare».
Dalle lettere di Tatiana, che rive-
lano lo scenario dei contrasti in
seno alla famiglia a Mosca, giun-
ge la conferma ai sospetti gram-
sciani sull’esistenza di difficoltà
diversedallamalattia– l’epilessia
che aveva colpito Giulia nel
1930 – nei rapporti con la mo-
glie, inparticolare è svelata l’osti-
litàviolentamanifestatadaEuge-
nia Schucht nei confronti di
Gramsci. Solo i documenti sulla
famiglia Schucht hanno però
permesso di illuminare le cause
di questa ostilità, che ancora nel
1990 Aldo Natoli, che per primo
ha studiato le corrispondenze di

Tatiana,avevaindicatonellaacri-
tica condivisione di Eugenia del-
le accuse politiche contro Gram-
scichecircolavanonegliambien-
ti dell’Internazionale e del parti-
to russo. Le nuove fonti hanno
portato alla luce come gli Schu-
chtfosserovittimediquelproces-
sodirimozioneediemarginazio-
ne che - dopo la morte - aveva
colpito gran parte degli amici e
dei collaboratori di Lenin e che
l’ostilità di Eugenia, che era stata
stretta collaboratrice della mo-
glie di Lenin e alla quale non era
stata rinnovatal’iscrizionealPar-
tito russo, nasceva in condizioni
di vita tanto difficili da spingere
Apollon, ormai anziano, a chie-
dere alle autorità russe un nuovo
impiego o la concessione di una
pensione.
Ma a cancellare definitivamente
il ritratto di Giulia moglie passi-
va e malata sono quelle lettere di
lei,ancorainedite,scritteaGram-
sci dal 1931 quando il rapporto
epistolare riprende e si intensifi-
ca, testimoniandodiunconfron-

to finalmente paritario, soprat-
tutto nella difesa delle scelte sul-
l’educazione dei figli.
La decisione di Gramsci di sepa-
rarsida lei, comunicataaTatiana
nel novembre 1932, alla luce di
tutti questi nuovi elementi può
oggi essere interpretata, differen-
temente da quanto è stato fatto
nelpassato,proprioconlacertez-
zacheGiulia fosse ingradodico-
struirsi una nuova vita.
E laforzadellecondizionidiGiu-
lia è chiara anche quando, nel
febbraio del 1933, dopo la ripre-
sadeisospetti sulleazionidelpar-
tito italiano nei suoi confronti,
Gramsci dimostra di riporre or-
mai la sua fiducia soltanto in Ta-
tianaequindi inGiulia. Findalle
prime ricostruzioni della vicen-
da gramsciana era noto che era
stata Tatiana a prendersi cura di
Gramsci, trascorrendolunghipe-
riodi a Turi, a Civitavecchia, a
Formia e quindi a Roma, oggi
sappiamo che, dall’inverno del
1933, eraGiuliaa Moscaa tenere
le fila dei rapporti con gli uffici

del Comintern e con il governo
sovietico, nella convinzione,
condivisa dalle due sorelle, che il
giorno nel quale Gramsci fosse
tornato libero avrebbe scelto di
vivere a Mosca.
La morte per emorragia celebra-
le, nella clinica Quisisana di Ro-
ma il 27 aprile del 1937, giunse
inaspettataper tutti.Oggisappia-
mo che l’impegno di Tatiana e
diGiuliaproseguìanchedopo la
scomparsa di Gramsci, come te-
stimoniano le azioni intentate
per la salvaguardiaeper leprime
edizioni delle lettere e dei qua-
derni,equelledenunziechefan-
no entrare la «questione Gram-
sci» nell’inchiesta del Comin-
tern sul partito italiano e su Pal-
miro Togliatti. Cancellati gli ste-
reotipi,orache lastoriae ilprofi-
lo delle sorelle Schucht sono più
correttamente delineati, la geo-
grafia degli affetti di Gramsci si
dimostra un tassello fondamen-
tale per quella biografia gram-
sciana che deve ancora essere
scritta.

Quello sguardo libero sull’Urss
senza tatticismi e ipocrisie
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