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L’
ideadelPartitoDemocraticononèdiog-
gi;ha radici nel dibattitoconfuso dique-
sti anni, tra spinte di movimenti elitari e
resistenze di partiti solo restaurati.
Di certo la nascita di questa esperienza
nuovanonpotràavveniredall’alto,attra-
verso decisioni verticistiche di élite ri-
strette. Si tratta piuttosto di offrire, da
parte della politica, una proposta più in-
cisiva e stimolante, che intercetti la cre-
scita diffusa di cittadinanza democratica
e la coinvolga nella responsabilità della
vitacollettivaedeisuoiequilibridigiusti-
ziaedi libertà.Dunqueunnuovopartito
che deve anzitutto rispondere a doman-
de vere e profonde della società. (...)
IlPaese,dopolunghidecennidiunaeco-
nomia di mercato, è notevolmente cre-
sciuto, è entrato stabilmente nel novero
dei Paesi più avanzati e intende svolgere
un suo originale protagonismo interna-
zionalenel rispettodeinostriprincipico-
stituzionalie infortecontinuitàconleal-
leanze e le relazioni positive delineate in
sessanta anni di vita repubblicana.
La domanda forte dei cittadini è quella
diunademocraziapiùsemplicee,al tem-
po stesso, qualificata, con una maggiore
efficienza di tutto il sistema pubblico e
con una rinnovata capacità della politi-
cadiporsi in rapportodirettoconun cit-
tadino-elettoresempremenosubalterno
e sempre più intenzionato a partecipare,
avalutareeascegliere.Tuttociòconfigu-
ra una esigenzadi maturazionedella no-
stra democrazia che non può avvenire
senzailcontributosignificativodipropo-
ste politiche e di partiti nuovi che assu-
mano la responsabilità di trasformare le
istanze popolari in proposte riformatrici
e azioni politiche incisive. (...)
Nasce quindi oggi l’esigenza forte di un
nuovopartito.Evogliosottolineareanzi-
tuttodiunpartito,nondiunaltrocartel-
lo, di un contenitore, di una bandiera da
esporre. Cioè di una organizzazione dif-
fusa e realmente radicata, capace in sen-
socostituzionaledianimare lapartecipa-
zione dei cittadini. Un Partito Democra-
tico, che faccia dellademocrazia formale

e sostanziale la sua bandiera principale,
consapevoleche lademocraziaè unpro-
cessodicrescitaprogressivadei suoiatto-
ri -ovverodeicittadini - senza limitidefi-
nitinellesueesperienzestoriche.Unade-
mocrazia che non ha più bisogno di ag-
gettivi qualificativi religiosi o di parte,
ma che “costituzionalmente” accetta di
misurarsiconleregoledefiniteenonsot-
toponibili ad arbitrio di potere.
Inquestosensononsolounnuovoparti-
to, ma un partito nuovo. E, comunque,
sì un nuovo partito, ma che assorba al
suo interno almeno due grandi soggetti
in campo, la Margherita e i Democratici
di Sinistra, con l’ambizione che un pro-
cessosimiledi semplificazionepossager-
mogliare anche nell’altro schieramento
contribuendo alla semplificazione degli
schieramenti in campo.
Questa considerazione ci aiuta a ricorda-
re che il Partito Democratico non nasce
da un alambicco. Esso può contare già

sulla collaborazione, diciamo pure una
sorta di “unione di fatto”, tra le culture
socialdemocratica, cattolico-democrati-
ca, liberaldemocratica e ambientalista
che dura da un decennio. Certo le case
erano diverse, gli appartamenti separati,
macon le porte senza più serratureecon
ungranviavaisuiballatoi.SiarrivaalPar-
tito Democratico ben allenati, quindi.
Anche nei rapporti con quei pezzi di so-
cietàche,neglianni,hannopreferitofor-
mediorganizzazione fuoridaipartitima
prossime ad essi e insieme ad essi si sono
cimentati in atti di straordinario rilievo
politico, come le primarie dell’ottobre
2005.
Si è discusso tanto, e giustamente, del
“se” fare il Partito Democratico. Ormai
da diverso tempo siamo entrati nella fa-
se del “come”. La celebrazione dei con-
gressi di Margherita e Ds e poi la fase co-
stituente che immediatamente dopo
prenderà il via ci dirà molto altro su que-

sto processo di costruzione, sempre che
resti forte e solido lo spirito di affrontare
con coraggio e determinazione le “cose
nuove” che il tempo, il modificarsi delle
condizioni storiche, economiche, cultu-
rali e sociali chiede alla politica. Ma non
potrà durare troppo a lungo questa fase
costituente, perché “il tempo della scel-
ta” è arrivato e l’attesa dei cittadini e de-
gli elettori è forte e legittima.
Quali caratteristiche dovrà avere il Parti-
toDemocratico?Provoasintetizzarneal-
cune, certo non esaustive.
Dovràessereunpartitopopolare,nelsen-
so di radicato sul territorio, partecipato,
“abitato”daisimpatizzantiedaglieletto-
ri:perquestomoltoimportantesaràindi-
viduare procedure moderne di adesione
e coinvolgimento, ma molto più impor-
tante sarà risvegliare la passione politica,
quella molla che tanto ha significato per
i partiti di massa del secolo scorso. (...)
Dovrà essere un partito innovatore ma

che non tradisce, in nome di un asfittico
nuovismo, i patrimoni culturali che in
esso confluiscono. (...)
Dovrà essere un partito “coraggioso”,
nel senso di capace di sintetizzare ricette
non ordinarie per governare la comples-
sità della società contemporanea, condi-
zione mancata negli ultimi lustri, che ci
consegnanounpaesericcosìdienergiee
dipotenzialità,masenzalacapacitàdier-
gersi dal pantano di un’economia frena-
tadatroppi laccievincoli,daunastruttu-
rapubblica troppolentaepesante,daun
sistema di istruzione e formazione non
in linea con le esigenze di un paese che
deve competere con attori internaziona-
li del calibro delle potenze economiche
orientali,daunwelfareStateancoratrop-
po poco orientato verso il sostegno alle
giovanigenerazioni.Se fossepossibileaf-
fidarsi a qualche parola d’ordine, si po-
trebbedirecheilpartitoavràcomeobiet-
tivoun’Italia liberalemanonliberista,so-

lidale ma non statalista, che premia il
merito e l’iniziativa ma non lascerà nes-
suno solo, che non chiama diritti i privi-
legi.
Dovrà essere un partito apripista sul pia-
no internazionale. Le tradizionali fami-
gliepolitichemostranolacorda,conteni-
toridientitànazionali spessoindisaccor-
do tra loro tenute insieme da una sigla e
dallapauradi smarrirsi senzaun’identità
prestata dall’esterno. Il Partito Democra-
tico è un’esperienza nuova e vera (...) e
può promuovere un movimento più va-
stosulversante internazionale incuisi ri-
trovino quelle esperienze che non riten-
gono la casa socialista sufficientemente
spaziosa nelle sue pareti culturali e ideali
per contenerle.
Dovrà, infine,essereunpartitopromoto-
rediunaforte istanzadiriformadelsiste-
ma politico. Già con la sua nascita, com-
ponendoinununicosoggettoduediver-
se formazioni,partecipadiundisegnodi
semplificazione del quadro (fin troppo)
frammentatoche, non solo nel centrosi-
nistra,maprincipalmentedaquestapar-
te del campo, ha indotto a comporta-
menti divisivi in nome della visibilità e
dell’interesse preminente per la propria
sigla piuttosto che per la coalizione, non
estranei, alla fine, all’alimentazione di
un sentimento di avversione verso il si-
stema dei partiti. Ma questa riforma de-
ve estendersi ovviamente al ruolo dei
partiti in rapporto con l’amministrazio-
nedellacosapubblicaeal temaavvertito
dei costi della politica. Allo stesso modo,
propriomuovendodaunalogicadi indi-
spensabilità dello strumento-partito co-
me soggetto capace di comporre gli inte-
ressi diffusi, ma al tempo stesso protago-
nista di un sistema efficace ed efficiente,
il Partito Democratico dovrà promuove-
requellemodifichenecessariepergaran-
tire rapidità, snellezza e trasparenza nei
procedimenti legislativi e nell’attività di
controllo svolta dal Parlamento. In una
parola,dunque,riconciliare inmodosta-
bile e serio i cittadini con la politica e le
istituzioniepoianchefarsi soggettodi ri-
forma dal versante del sistema politico
proprio perché espressione di culture
chehannounaconsiderazionealtadella
politica.
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Il Pd non è un alambicco

P
ur essendo un Paese di po-
co peso nel panorama lati-
no, l’Ecuador sta voltando

pagina senza terremoti o rivolte o
colpi di Stato: vota e cambia le
prospettive politiche sconfessan-
dolecontraddizionidel liberismo
guidato da laboratori ed interessi
lontani. Rafael Correa ha vinto il
referendum nel quale proponeva
la formazionediun’assembleaco-
stituente: nei prossimi 180 giorni
dovrà riscrivere la Carta Magna
con regole che prevedono l’istru-
zione pubblica gratuita (oggi per
lo più affidata a collegi privati che
si fanno pagare), commissioni di
controlloper tribunalie risorsepe-
trolifere. Non solo: proibisce la
rappresentanza al Congresso de-
gli interessi corporativi che han-
no trascinato in una povertà im-
barazzante il paese dominato da
vecchi notabili e nuovi miliarda-
ri.
Il conto dei voti riguarda per il
momento grandi e piccole città.
Scrutinato il 58 per cento delle
schede, il «si» a Correa supera l’81
per cento. Le proiezioni di
un’agenzia nordamericana gli at-
tribuiscono il 78,1 quando tutti i
voti saranno registrati.Un trionfo
che supera la coalizione del cen-
tro sinistra alla quale Correa si ap-
poggia non avendo un partito al-
le spalle. Una parte della destra
cattolica ha approvato la sua pro-
posta. Ma bisognerà aspettare al-
meno 5 giorni perché il quadro
siadefinito.Daiposti sperduti cer-
te schede arrivano in aereo, perfi-
no a dorso di mulo. Il risultato
non cambia, gli osservatori sono
d’accordo, perché proprio in que-
ste zone sperdute Correa ha sem-
pre raccolto consensi plebiscitari.
Gli indigeni rappresentano il 12
percentodei14milionidiabitan-
ti. E sono stati gli indigeni il nu-

cleo forte attorno al quale si è for-
mato il consenso che lo ha porta-
toaguadagnare la presidenzacin-
que mesi fa.
Come mai un economista laurea-
tonegliUsaeconunsecondodot-
torato nel Belgio di Lovanio, cre-
sciuto in una famiglia benestante
di Guayquil, capitale morale e in-
dustriale dell’Ecuador; come mai,
gli amerindi dimenticati si sono
affidati ad un tipo tanto diverso?
Ha 43 anni, parla bene il
quetchua imparato nei due anni
che lo hanno impegnato in una
missione salesiana sull’altipiano.
Nonsi èmai mescolatoalla politi-
ca: ladisillusione diun “europeo”
cresciuto in un Paese dove dal
1999 ad oggi si sono rovinosa-
mente affacciati 8 presidenti far-
falla, lo ha tenuto lontano dagli
intrighi dei governi traballanti.
Promesse mai mantenute e subi-
to travolti ma col malloppo al si-
curo nelle banche straniere.
Nel2005unodeipresidenti farfal-
la lo chiama al ministero dell’eco-
nomia. Reggenza lampo, cento
giorni che ne cambiano il desti-
no: «Non posso guardare mentre
le solite mani costringono la gen-
te ad emigrare per fame mentre si
allargano i capitali di una élite tal-
mente esigua da poter essere con-
tata sulle dita di una mano».
Si lancia in una campagna eletto-
rale che sembra senza speranza.
InunPaesedoveildollaroèdiven-
tato moneta ufficiale sotterrando
il Sucre che l’inflazione aveva tra-
sformato in carta straccia, Correa
rifiuta il consenso di Washington
indispensabileadogniambizione
politica. Promette di non firmare
il Trattato di Libero Commercio
con gli stati Uniti. Non rinnoverà
l’accordo che consente al Diparti-
mento di Stato una base militare
inEcuador.Scadenel2009: lacan-
cellar e Washington cerca un ac-
cordo col nuovo presidente peru-

viano - vecchio Alan Garcia risor-
to - per trasferire uomini e armi di
làdelconfine.Prometteelettricità
quasi gratuita alle famiglie pove-
re; promette ospedali che sta già
pianificando attorno alle città do-
ve la sanità pubblica è sempre sta-
ta un miraggio.
Chavez lo appoggia e Correa gra-
disce. Evo Morales lo invita in Bo-
livia e Correa lo abbraccia, ma le
diversitàconlasinistra radicalere-
stano. Perché l’economista-presi-
dente ha radici e cultura diverse.
Rifugge il populismo e controlla i
conti come un ragioniere. Ha già
fatto sapere di non voler ricorrere
ai prestiti della Banca Mondiale,
ma le somme già approvate e or-
maicontemplateneibilanci dello
stato, non possono essere cancel-
late. Invece la suavittoriahachiu-
so leborsediWashington.Correa
minaccia di espellere dall’Ecua-
dor il rappresentante della Banca
nelcasononmantenessegli impe-
gni. Perfino l’esportazione delle
rose viene messa in crisi. Ogni
mattina partivano da Quito e
Guayquil cargo con rose surgela-
te, commercio che sbarca il luna-
rio di mezzo milione di contadi-
ni: 15 milioni di rose nei 14 mila
ettari del più grande giardino del
mondo, un affare che rappresen-
ta il 10 per cento del prodotto na-
zionale lordo. Con Correa presi-
dente gli importatori Usa fanno
sapere di preferire la Colombia
del liberista Uribe. Correa resiste e
i voti del referendum fanno capi-
re che tre quarti della gente sta
con lui.
È giovane, intelligente, colto, te-
sta dura ma cervello fino. Nella
proposta approvata ieri ha inseri-
to una clausola che permette al-
l’assemblea costituente di far ap-
provare al Congresso la nuova
Carta Magna con appena «il 51
per cento dei voti», tanto per non
caderenegli incubichestannotor-

mentando Morales in Bolivia: a
La Paz serve il consenso di tre
quartidelCoingressoe ilpresiden-
te aymara non riescea mettere as-
sieme tanti deputati.
Senza Banca Mondiale, Correa
conta di battere cassa alla Banca
del Sud che Chavez ha proposto,
Kirchner e Morales sono d'accor-
do ma il Brasile tentenna. Poi, il
petrolio: «fino a cinque mesi fa le
compagnie straniere si portavano
via quattro barili pagandocene
uno». Come in Venezuela, come
in Bolivia royalties e imposte so-
no state cambiate.
Correa ha 180 giorni per consoli-
dare la suapresidenza.Nonsaran-
no giorni facili: l’assedio dei gran-
di affari gli complicherà la vita.
Ma la nuova costituzione può
consolidarneilpoterecheèunpo-
tere diverso dagli altri paesi attor-

no. Diverso dal brodo riscaldato
dellavecchiasocialdemocraziape-
ruviana; diverso dalla destra para-
militarecheUribeprovaanascon-
dere in Colombia, ma anche di-
versoper culturae traiettoria poli-
tica da Chavez, Morales, Lula e la
Bachelet. Fino a due anni fa Cor-
rea non era nessuno, solo un bor-
ghesebenlaureatoesenzaproble-
mi economici. L’aver sposato
un’intellettuale belga e le buone
scuole di un mondo diverso gli
hanno insegnato qualcosa, pro-
prio quel qualcosa non facile da
trovare nella classe politica latino
americana. Il suo esempio è un
esempiopericoloso,perchémode-
rato e ragionato, per le compa-
gniedeigrandiPaesi chefannoaf-
fari. Potrebbe ispirare, ma davve-
ro, ildestinodiversodelcontinen-
te.

COMMENTI

I
n un articolo di qualche setti-
mana fa su «Repubblica»Vin-
cenzo Cerami esponeva le

molte ragioni che, a suo parere,
dimostrano che del Partito De-
mocratico, inrealtà,abbiamotut-
ti bisogno. Mi ha particolarmen-
te colpito, tra le varie motivazio-
ni di Cerami, questa: «Il Partito
Democratico apre le porte che fi-
no a ieri tenevano separati laici e
cattolici, democratici di De Ga-
speri e democratici di Berlinguer,
democraticidiNenniedemocra-
ticicristiani.Liberarsidiqueican-
celli, mischiando le diversità sot-
to la stessa bandiera, svuota di
senso ivecchiconflitti... fanasce-
reunnuovosensodiappartenen-
za... ben disposto agli scambi di
esperienza e di cultura».
Nello stesso giornale si poteva
leggere una dichiarazione di Fas-
sinoche il giornalista riassumeva
così: «Non ci sarà una scissione
dei Ds», affermazione ribadita da
Romano Prodi che diceva: «Dis-
sensi sì, questa è la democrazia.
Manoncredochecisarannoscis-
sioni nella Quercia».
Debboriconoscerechequeste let-
ture hanno avuto effetto sul mio
prudenteottimismo,trasforman-
doloinansiosaeconfusaperples-
sità. Vedo di spiegarmi.
Hofirmato lamozioneMussi per
molte ragioni, la più importante
delle quali dipende, debbo rico-
noscerlo,dallamia identitàdi lai-
co, frequentemente in conflitto,
soprattutto negli ultimi 20 anni,
conunaparte influentedelmon-
do cattolico, collocata (purtrop-
po)nell’una enell’altra partedel-
lo schieramento politico; debbo
anche ammettere che il fanta-
sma più fastidioso che visita i
miei incubi notturni riguarda la
possibilità di ritrovarmi prima o
poi a militare in una Democrazia
Cristiana di sinistra, un destino
al quale vorrei disperatamente
sfuggire. Debbo infatti ammette-
redi sentirmiseparatodaicattoli-
ci (non tutti) e dai democristiani
(tutti)nondai cancelli aiquali al-
lude Cerami, ma da mura più
spessediquelledell’inespugnabi-
le Troia.
Sepossoavanzareunatimidacri-
tica nei confronti delle previsio-
ni di Cerami, mi sembra che il
suo articolo ipersemplificasse il
problema: abbattiamo i cancelli,
scriveva, mescoliamoci, e op-là
tutto è risolto: scopriremo dun-
que che le ragioni del dissenso
che hanno consumato i nostri
nervi sono futili, banali, puerili,
forseaddirittura inesistenti,desti-
nateadissolversialprimoabbrac-
cio fraterno. In fondo Cerami mi
dà del cretino, ma questo non
mi scuote: aumenta la mia per-
plessità.
Diventaperò essenziale, aquesto
punto, interpretare le parole di
Fassino. Perché diceva, allora,
che non ci sarà una scissione nel
partito, cosa sa lui che noi non
sappiamo? Ci stava forse dicen-
do - il linguaggio della politica è
misterioso - «ci penso io, risolvo
io problemi e dissensi, lasciatemi
fare»? Ho molta fiducia in Fassi-
no ma, in tutta sincerità, non
l’ho mai creduto capace di mira-
coli, almeno fino ad oggi.
Aquestopuntodebbonecessaria-
mentechiamareincausailmassi-
mo esponente dell’
“avanguardismo cattolico”, che
personalmente identifico nella
persona del Pontefice Benedetto
XVI. Mi riferisco in specifico al
suo discorso (marzo 2006, salvo
errore) ai parlamentari del parti-
to popolare europeo, intitolato
«Vita, famiglia, educazione: non
negoziabili», dedicato alla tutela
della vita, dal concepimento alla
mortenaturale, al riconoscimen-
todellastrutturanaturaledella fa-
miglia (e alla sua difesa dai tenta-
tivi di destabilizzazione), non-
chéalla tuteladeldirittodeigeni-
tori di educare i figli. Oltre tutto,
Benedetto XVI non ritiene che
questi principi siano verità di fe-
de, ma li considera iscritti nella
natura umana e quindi comuni
a tutta l’umanità. Dunque, a chi
chiede di iniziare un dialogo me-
diatorio su questi principi, la
Chiesa è costretta a rispondere
«non possumus»; se la richiesta

riguardasse una verità di fede, la
risposta non potrebbe essere che
unadichiarazionediguerra (dire-
ligione, lepeggiori).Sicet simplici-
ter.
Il 13 marzo di quest’anno lo stes-
so Pontefice ha ribadito questo
concetto, ricordando ai politici
cattoliciche«suivalorinonsine-
gozia» ed esprimendo ancora
una volta una severa condanna
nei confronti delle «leggi contro
natura». Ho cercato sui giornali
le reazioni dei politici in partico-
lare di quelli del centro- sinistra.
Prevalente il silenzio, soprattutto
dei segretari e delle persone più
rappresentative; qualche fremito
del cosiddettogruppodei60;Ro-
sy Bindi non ha niente da dire; i
teodem sono irritati (non sarà il
cilicio?); Fassino, non pervenu-
to.
Arrivo alle necessarie, anche se
sofferte, conclusioni. I temi sui
quali i cattolici non possono ne-
goziare sono - guarda caso - pro-
prio gli stessi dei quali i laici vo-
gliono discutere e, se non è trop-
po pretendere, cercare qualche
possibile tipo di mediazione. Li
conoscete: lo statuto ontologico
dell’embrione; la disponibilità
della vita personale; il confronto
tra qualità e sacralità della vita; il
riconoscimento delle coppie di
fatto; la scuola pubblica; l’abor-
to; la contraccezione; la libertà
della ricerca scientifica e i suoi
possibili vincoli; il rapporto tra le
religioni e lo stato laico. Se ho ca-
pito bene, la risposta alle nostre
offertedi dialogo sarebbesempre
ecomunque lastessa:nonpossu-
mus. Evviva l’etica delle verità, al
diavolo la compassione, la tolle-
ranza, la laicità e i diritti civili.
C’è poco da stare allegri.
Però, mi dirà qualcuno a questo
punto, questo è il Pontefice, que-
sta è la Cei, questo è il cattolicesi-
mo più integralista: cosa c’entra
ilPartitoDemocratico?Parliamo-
ne.
Una volta che saranno stati ab-
battuti i cancelli, non ci trovere-
mo faccia a faccia con nuovi e
sconosciuti compagni (nel senso
di amici): i nostri prossimi inter-
locutori li conosciamo già, e be-
ne.Nonvoglioprovocareprema-
turecrisidipessimismo,mail lea-
der dei nostri nuovi compagni
(nel senso di amici) non è quel
Rutelli che ha fatto approvare la
legge 40 e ha contribuito al falli-
mento del referendum? Lo stes-
so che non vuole più discutere la
legge sulle coppie di fatto?E la si-
gnora al suo fianco,non è per ca-
so quella senatrice che ha visto il
buon Dio intervenire diretta-
mentesuiparlamentariperfarca-
dere il Governo? E non è forse a
questi compagni (nel senso di
amici) che si rivolge in modo pri-
vilegiato il Vaticano quando esi-
ge che la coscienza di un parla-
mentare cattolico prevalga co-
munqueesempresusciocchezze
come il mandato che gli è stato
affidatodai suoi elettori? Non sa-
ranno state queste brave persone
a impedire che nel documento
di programmazione del Partito
Democratico non vengano nep-
pure menzionati i molti temi
“eticamente sensibili” che stan-
no tanto a cuore a noi poveri lai-
cimiscredenti?Nonsaràcheque-
sta storia dei cancelli da abbatte-
reè solounaromanticametafora
e che le mura di Troia sono altra
cosa rispetto a quelle di Gerico?
A meno che. A meno che le assi-
curazioni di Fassino non abbia-
no quel significato che in realtà
mi è sembrato di poter intuire, e
che cioè il Segretario sia in grado
di arrivare al congresso con una
seria proposta di soluzione di
questo essenziale problema. A
noi, diciamolo pure, basterebbe
poco: ad esempio, una dichiara-
zione nella quale i cattolici che
aderirannoalnuovopartitosi im-
pegnano a considerare tutti i te-
mieticamente sensibili comene-
goziabili. Forse questa è l’ultima
possibilità rimasta per conserva-
re,aglieredidellaQuercia,unde-
stino comune.
Come è obbligatorio tra compa-
gni (nel senso di amici) noi ci fi-
diamo, ma qualche firma la vor-
remmopurtrovare, incalcealdo-
cumento. Fassino sa di quali fir-
me parliamo.

CARLO FLAMIGNI

La rivoluzione tranquilla dell’Ecuador

Al Partito Democratico si arriva
ben allenati. Perché può contare
su una «unione di fatto» tra le culture
socialdemocratica, cattolico-democratica
liberaldemocratica e ambientalista
che dura da ormai un decennio

Democratico sì
ma anche laico?
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