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Questo ci dice l’esito dei referendum france-
si e olandesi: in quel no non c’era tanto il ri-
fiutodellaCostituzioneeuropea,ma l’espres-
sione di una paura. La paura di non essere
più padroni del proprio destino, di vivere in
uno spazio troppo grande per essere control-
lato dai cittadini, di perdere le protezioni di
un modello sociale messo a dura prova dalla
globalizzazione e dai mercati aperti.
Quelnorivelaunacrisidi consensoedi legit-
timazione. Una "crisi democratica", che ci
deve sollecitare a pensare che cosa debba es-
sere la democrazia nel tempo della soprana-
zionalità, dell’integrazione, della mondializ-
zazione. E anche in Italia la crescente estra-
neitàdei cittadiniverso le istituzionie lapoli-
tica -da cuinonacaso ilPresidenteNapolita-
no prese le mosse nel suo messaggio di fine
anno agli italiani - ci parla di una "crisi della
democrazia", in cui sono venuti logorandosi
gli istitutidella rappresentanza, la lorocapaci-
tàdigovernoedigestione, lacapacità regola-
tiva dei poteri pubblici. Una crisi democrati-
ca che al Nord - là dove la società è più aper-
ta, più ricca, più mobile, più sensibile a istan-
ze di modernità e innovazione - si manifesta
in una "questione settentrionale", che matura
su temi cruciali del rapporto tra cittadini e
Stato quali la fiscalità e la distribuzione della
ricchezza, l’autogoverno locale e il federali-
smo, la modernità delle infrastrutture e dei
servizi pubblici, la qualità di una pubblica
amministrazione percepita come opprimen-
teeparassitaria. Sono inuovi terrenidella sfi-
da tra populismo e democrazia. E una crisi
democraticachealSudsimanifesta inuncre-
scente distacco della società dalla politica e
nellospazio che siapre trauna società fragile
e una politica debole cresce in modo abnor-
me la funzione di intermediazione delle isti-
tuzioni e del suo personale politico.
Sono questi i grandi temi con cui dobbiamo
fare i conti e sucuidefinire il profiloe i carat-
teri del Partito Democratico.
Ecco, la classe dirigente del nostro Paese ha
oggi questa grande responsabilità: pensare a
quelche sarà l’Italianon neiprossimiseime-
si, ma nei prossimi dieci-quindici anni.
Ce lo chiedono le imprese ogni giorno impe-
gnate con una competizione sempre più ag-
gressiva, che solo si può sostenere se il Paese
promuove un più alto grado di specializza-
zione e di innovazione dei prodotti e una più
penetrante internazionalizzazioneversonuo-
vi mercati; si dota di infrastrutture moderne,
dall’alta velocità ai porti alle moderne tecno-
logie energetiche e ambientali; riforma radi-
calmente la pubblica amministrazione, assu-
mendocomecriteri organizzativimeritoeca-
pacità, mobilità e flessibilità; e se lo Stato è
capace di offrire al mercato e agli investitori
regole trasparenti e certe in cui ciascuno pos-
sa riconoscersi e collocarsi.
Ce lo chiedono i giovani, che più di altri, pa-
gano il prezzo di una società non solo più
vecchia anagraficamente, ma troppo spesso
chiusa e stagnante. Una società nella quale 4
milioni di giovani tra i 26 e i 35 anni vivono
nella famigliadeigenitori; il tempo diperma-
nenza agli studi si allunga senza che vi corri-
spondaaunaeffettivamaggiorequalificazio-
ne; e nel lavoro ci si stabilizza non prima dei
37-38 anni. E ci si sposa più tardi, si fanno
meno figli, si hanno meno speranze.
Ce lo chiedono le donne, che rivendicano
più opportunità di occupazione, servizi e po-
litiche per rendere conciliabili lavoro e fami-
glia, abbattimentodelle moltediscriminazio-
ni e pari opportunità di accesso a ogni tipo di
attività, riconoscimento di ruolo e rappresen-
tanza politica e istituzionale adeguate.
Ce lo chiede il Mezzogiorno stretto tra un re-
taggio di fragilità strutturali e sociali - la più
drammatica della quali continua a essere la
pervasività delle mafie e della criminalità or-
ganizzata - e potenzialità di crescita che pos-
sono realizzarsi se il Sud torna a essere una
scelta strategica per lo sviluppo dell’intero
Paese e si concentrano lì investimenti, infra-
strutture, insediamenti e nuove attività.
Ce lochiedono i ricercatori, ilmondoscienti-
fico, l’Universitàchevuolemettereadisposi-
zione del proprio Paese sapere e intelligenza
creativa, che troppo spesso vengono ricono-
sciute più facilmente all’estero che in patria.
Ce lo chiedono gli italiani, che avvertono
che il Paese ha enormi risorse, intelligenze,
saperichestentano tuttaviaaesprimersi erea-
lizzarsiperché troppospesso iprocessidi for-
mazioneeselezionesonofondatinonsulme-
rito, ma sulla cooptazione.
Insommal’Italiaèdi fronteaunodiquei pas-
saggi d’epoca nei quali sono i caratteri costi-
tutivi della nazione - il ruolo internazionale,
il modello di sviluppo, le forme della coesio-
ne sociale, gli assetti istituzionali - che vanno
ripensati, restituendo alla società italiana
quellecertezzedi futuro, quel senso diappar-
tenenza, quell’essere comunità che configu-
rano una identità nazionale forte in cui cia-
scuno possa riconoscersi.
EquandounPaeseèchiamato adecisionico-
sì strategiche per il suo avvenire, decisivo è
che ci sia una classe dirigente che si fa carico
diguidare lanazione esi assume la responsa-
bilità di scelte difficili.

Per questo oggi l’Italia ha bisogno di una
grande forza politica - grande per consenso
elettorale,per radicamento sociale,per credi-
bilità della sua classe dirigente, per cultura di
governo - che assolva a questa funzione na-
zionale.
Ed è questa responsabilità dinanzi all’Italia,
dinanzialnostroPaese -care compagneeca-
ri compagni, cari amici - che ci porta a dire
che il Partito Democratico è una "necessità"
storica.
Diamo vita al Partito Democratico non per
un’esigenza dei DS o della Margherita o di
un ceto politico.
No. Il Partito Democratico è una necessità
del Paese, serve all’Italia.
Vogliamo dare vita ad un soggetto politico
non moderato o centrista, bensì progressista,
riformista e riformatore.
Unpartito che faccia incontrare i valori stori-
ci per cui la sinistra è nata e vive - libertà, de-
mocrazia, giustizia, uguaglianza, solidarietà,
lavoro - con l’alfabeto del nuovo secolo: cit-
tadinanza, diritti, laicità, innovazione, inte-
grazione,merito, multiculturalità, parioppor-
tunità, sicurezza, sostenibilità, sopranaziona-
lità.
E per questo dovrà essere un partito del
lavoro, dellosviluppo sostenibile,dellacitta-
dinanza e dei diritti, dell’innovazione e del
merito, del sapere e della conoscenza, della
persona e della laicità, della democrazia e
dell’autogoverno locale, dell’Europa e del-
l’integrazione sopranazionale, della pace e
della sicurezza.
Un partito per le libertà e per una "società
aperta", chepromuova l’iniziativa individua-
le e ogni forma di innovazione prodotta dal-
l’intelligenza, che riconosca il merito - che
non è un’astuzia dei ricchi contro i poveri,
ma lo strumento dei poveri per essere uguali
ai ricchi - e assuma la capacità come fonda-
mento di ogni forma di selezione, che pro-
muova il rinnovamento generazionale e
l’uguaglianza di genere, che rompa tutte le
chiusure corporative che rendono la nostra
società asfittica e stagnante e per questo me-
no giusta, in primo luogo verso i giovani e le
donne.
Un partito dei diritti che metta al centro della
politica l’uguaglianza delle opportunità per
ognipersona; ladisponibilità di servizi socia-
li che riducano la solitudine di cittadini e fa-
miglie; lapromozionedipolitichechesuperi-
no ogni forma di barriera sociale e di discri-
minazione; la tutela e il sostegno - non solo
giuridico -dichi subisceun torto,unaviolen-
za; il rispetto della vita, delle identità, degli
orientamenti sessuali di ciascuno; una distri-
buzione del reddito e del prelievo fiscale se-
condo criteri di equità e progressività.
Eunpartitodei diritti èconsapevoleche ipri-
mi e fondamentali strumenti di uguaglianza
e di promozione individuale e sociale sono il
saperee laconoscenza. E dunque è investen-
do su formazione, scuola, università, ricerca,
innovazione, che si consegue la crescita civi-
lee socialediunanazione.E’ investendosul-
l’infanzia che si fa crescere una società più
grandee matura.E’con laformazionee il sa-
pere che si restituisce gioia all’età matura.
E diritti chiamano doveri: l’osservanza delle
leggi, il riconoscimento delle capacità, il va-
lore dell’interesse generale, il rispetto delle
identità, la valorizzazione delle competenze,
l’irrinunciabilità di un’etica pubblica, l’eser-
cizio della libertà nella responsabilità.
5. Vogliamo un partito laico, capace di rico-
noscere e ascoltare ogni cultura e pensiero,
attento al contributo che le fedi religiose, tut-
te, offrono al perseguimento del bene comu-
ne. E al tempo stesso un partito consapevole
chefunzione irrinunciabile delloStato èassi-
curare l’imparzialità della legge, l’uguaglian-
za dei diritti per ogni cittadino, la rimozione
di ogni forma di discriminazione, la tutela
dellesceltedivitaedell’orientamentosessua-
le di ciascuno.
Èscrittonell’Appellosottoscrittoda persona-
lità cattoliche per il Partito Democratico:
"Nella società aperta e plurale, la laicità va
pensatacome lacondizione diundialogoco-
stante, orientato alla convivenza civile e al
benecomune.Questa laicità deve continuare
agarantire laRepubblicadaogni formadi in-
tegralismoreligioso, ideologicoedeconomi-
co. Edeve stabilire forme e regoleper il rico-
noscimentoe il dialogotra tutte leculture - re-
ligiose o secolari - che scelgano di muoversi
nello spazio pubblico".
Una concezione della laicità in cui possono
riconoscersicredenti enoncredenti, comete-

stimonia la lettera con cui 60 parlamentari
dell’Ulivo, proprio in quanto credenti impe-
gnati in politica, hanno rivendicato l’autono-
mia della loro responsabilità istituzionale.
Con approccio laico vogliamo affrontare an-
che il cruciale tema della famiglia, questione
che certamente non è delegabile alla destra e
su cui è sensibile non solo chi è credente.
Anzi, c’è nel pensiero laico e nella sinistra
una lunga tradizioneculturale epoliticadi at-
tenzione alla famiglia, nucleo essenziale di
ogni forma di organizzazione sociale. Baste-
rebbe pensare alla battaglia della sinistra alla
Costituentea favore dell’uguaglianza dei co-
niugie del riconoscimento deidiritti dei figli.
Oppure alla riforma del diritto di famiglia re-
alizzata nel ’75, con la convergenza delle
grandi culture politiche del tempo.
E, ancora, come dimenticare che nell’ultimo
decennioè stata la sinistra apromuovere leg-
gi cruciali per le famiglie e i diritti delle per-
sone - contro la pedofilia, sulle adozioni, sul-
le adozioni internazionali, contro la violenza
sulle donne - approvate in Parlamento al-
l’unanimità.
Oggi avvertiamo tutti la responsabilità di ri-
conoscere alla famiglia una nuova centralità,
facendo i conti con le dinamiche demografi-
che, anagrafiche, occupazionali e sociali che
hanno profondamente ridisegnato la compo-
sizione stessa e i caratteri della famiglia.
La famiglia italiana media è costituita da un
figlio, due genitori, quattro nonni e due (o
più) bisnonni.
L’80% dei lavoratori dipendenti ha unreddi-
to individuale netto che non supera i 1.300
euro e nel 48% dei nuclei familiari italiani
soltanto una persona lavora.
Sono 4 milioni e mezzo le persone non auto-
sufficienti, laquasi totalitàdei quali aesclusi-
vo carico della propria famiglia.
Ilbasso tassodinatalitàhasollecitatounacre-
scitadelle adozioni, soprattutto internaziona-
li.
Nell’arco di una generazione sono cresciute
le famiglie monoparentali, i nuovi figli delle
seconde unioni, i figli unici, i figli adottati, i
figli inaffido, lecoppiesenza figli, idivorzia-
ti, le convivenze di fatto, i figli naturali.
Nella famiglia si sono trasformati anche i ci-
cli di vita, i ruoli maschile e femminile, i
compiti genitoriali ed educativi, i modi di vi-
vere l’età adulta, i rapporti con la famiglia di
origine, la presenza degli anziani e le relazio-
ni tra generazioni, le famiglie ricostruite e i
nuovi rapporti, tutti fenomeni che si colloca-
no nel difficile equilibrio tra il "privato" e il
"sociale".
Tutte dinamiche che sollecitano a ridisegna-
re lo stato sociale pensato e costruito per una
societàe famigliebendiversedaquellediog-
gi.
C’èqui,dunque,unampioappassionante ter-
renodi ricerca, confrontoe incontroche con-
sente anche di aprire una nuova stagione del
rapporto tra credenti e non credenti.
Edèperquestochenonguardiamoconostili-
tàalFamilyDaypromosso daungruppoam-
pio di associazioni cattoliche, con le quali ci
interessa al contrario interloquire.
Così come - nel rispetto delle autonomie di
pensiero e di ruoli - serve una nuova stagio-
ne di confronto tra fede e politica.
Né ci spaventa e ci preoccupa che il mondo
cattolico, le sue istituzioni sociali, la Chiesa
si manifestino con maggiore assertività.
Semmai tuttoquestodevesollecitare la politi-

ca ad essere all’altezza delle sfide culturali e
morali cheanche dalmondocattolico ci ven-
gono poste.
Le nuove frontiere della scienza, della ricer-
ca e delle tecnologie ci hanno condotto in un
tempo in cui la vita, la morte, la riproduzione
sonoaffidati sempredipiù all’interventodel-
l’uomo e del suo sapere.
Eciòsuscita - sia inBenedetto XVI, sia inun
non credente come Habermas - interrogativi
etici, culturali, antropologici a cui tutti siamo
chiamati a dare risposte, promuovendo una
nuova stagione di ricerca culturale e di dialo-
go tra culture e religioni.
AncheperquestoserveungrandePartitoDe-
mocratico, di donne e uomini liberi, credenti
enoncredenti,mossi dall’unico intento diaf-
fermare valori di uguaglianza, di giustizia, di
solidarietà, di dignità.
Qui sta la vera difesa della laicità. Che non
consistenella riproposizionedi antichi eana-
cronistici steccati. Ma nella comune ricerca
diun nuovo umanesimo,di un pensiero nuo-
vo,capace di suscitarecomuni, innovative ri-
sposte alle grandi questioni che interrogano
l’intelligenza e la coscienza dell’umanità
contemporanea.
Solo la politica capace di alimentarsi a que-
sta ricerca comune è una politica forte, auto-
noma e quindi laica.
Ed’altraparte il rapporto con il mondocatto-
lico rappresentaunadellegrandi costantidel-
la politica italiana.
E le modalità con cui il mondo cattolico ha
organizzato e realizzato la sua presenza poli-
tica ha sempre segnato la storia italiana, sia
quando vi è stato un partito come la Demo-
craziaCristiana, fondatosulpresupposto sto-
rico dell’unità politica dei cattolici, e sia
quando, come oggi, quel partito non c’è.
Quell’unità politica non c’è più ed è aperta
davanti a noi la duplice possibilità di vedere
ilgrandepatrimoniodi tensionemoraleecul-
tura politica del movimento cattolico o rein-
vestito in un grande progetto democratico, o
invece tentato di trasformarsi nel riferimento
identitario e nella base elettorale di un partito
conservatore di massa.
È anche sulla base di questa consapevolezza
chediciamo che una delle ragioninon ultime
del Partito Democratico è proprio offrire un
grande soggetto politico, riformista e pro-
gressista a credenti e non credenti, abbatten-
do definitivamente storici steccati e aprendo
così una stagione nuova alla democrazia ita-
liana.

* * *
La scelta del Partito Democratico è anche
una risposta alla crisi del sistema politico e
istituzionale, resa più acuta da un sistema
elettoralechehaaccentuato la frammentazio-
nedel sistemapolitico, ha ridotto la governa-
bilità, ha accresciuto la distanza tra paese le-
gale e paese reale.
Non si esagera davvero dicendo che l’Italia
vive una "crisi democratica".
Certo, è una crisi non solo italiana; riguarda
lademocrazia rappresentativae i suoi istituti.
In Italiavi si aggiunge unsistemapolitico ca-
ratterizzatodaalta frammentazione-23parti-
ti in Parlamento - e un sistema elettorale che
consentedivincere leelezioni,ma non digo-
vernare.
Mettere mano ad una riforma elettorale che
restituisca a questo paese stabilità e governa-
bilità è, dunque, una assoluta priorità.
Una legge elettorale che - in omaggio ad una

regola invigore in tutte le democraziemoder-
ne - sia frutto di un’intesa tra maggioranza e
opposizioneesia sostenutadaunampiocon-
senso parlamentare.
E noi, da questo Congresso, ribadiamo cin-
que priorità intorno a cui costruire l’intesa:
conferma della democrazia dell’alternanza,
affidando agli elettori la scelta, con il voto,
dellacoalizionechedebbagovernare; restitu-
zione agli elettori del potere di scegliere gli
eletti, preferibilmente attraverso collegi uni-
nominali; meccanismi - che consentano sta-
bilitàallamaggioranza; sogliediaccessoe re-
goleparlamentariper la riduzionedellaattua-
le frammentazione; equilibrio di rappresen-
tanza tra uomini e donne, dando applicazio-
ne all’articolo 51 della Costituzione.
L’efficacia di una legge che corrisponda a
quegli obiettivi richiede anche una intesa tra
le forze politiche che consenta di mettere in
campotre innovazionidi rilievocostituziona-
le: la riduzione del numero dei parlamentari;
il superamento del bicameralismo perfetto,
con trasformazione delSenato in Camera fe-
derale delle Autonomie regionali e locali e
concentrazione nella Camera dei Deputati
delle potestà legislative statali e della fiducia
al Governo; il rafforzamento dei poteri del
Presidente del Consiglio.
Tre riformesucui, in lineadiprincipio, l’inte-
sa c’è già e la cui discussione è già stata av-
viata nella Commissione Affari Costituzio-
nali della Camera. E, dunque, approvabili in
tempi sufficientemente rapidi.
Così come rapidamente è possibile avviare
l’esame parlamentare dei provvedimenti ne-
cessari al completamentodell’assetto federa-
lista dello Stato.
Dipende da questa volontà della politica il
rapporto con il referendum sull’attuale legge
elettorale, che noi abbiamo sempre conside-
rato una sollecitazione alle forze politiche a
ritrovare inParlamento la soluzione legislati-
va adeguata.
Se in questi giorni la volontàdelle forze poli-
tiche- comenoi auspichiamo -simanifestas-
seesi concretizzasse in propostee intesecre-
dibili, sarebbe ragionevole discutere con i
promotoridel referendumanche ladisponibi-
lità ad una sospensione della raccolta delle
firme, che consenta al Parlamento di appro-
vare la leggeelettoraleedi avviare l’iterdi re-
visione costituzionale.
In ogni caso quel che non sarebbe tollerabile
èun ennesimoballettodidisponibilità forma-
li, a cui non seguisse una volontà effettiva e
concreta di realizzare in tempi rapidi le rifor-
me necessarie.
Evorrei coglierequest’occasione -nellaqua-
le sono qui tutti i principali leaders politici
del Paese - per lanciare un appello: abbiamo
una grande responsabilità verso l’Italia e ab-
biamo soprattutto il dovere della coerenza
tra parole e fatti.
Il bipolarismo è stato adottato in tanti paesi
perché consente di dare stabilità al sistema
politico e serenità e certezze ai cittadini.
Proprio per questo non può essere una sorta
di guerra civile politica permanente.
Nellademocraziamaturaefortenonciso-
no nemici.
Ci sono avversari, che si combattono anche
aspramente, ma si riconoscono e si rispetta-
no.
E ciascun partito gradua e misura le proprie
legittime posizioni riconoscendo il primato
degli interessi generali.

Ilbipolarismo deveessere"mite"e il suo fun-
zionamentonon può che essere fondato sulla
responsabilità di ogni suo attore.
Ele riforme-secicrediamodavvero -posso-
no essere l’occasione per far uscire il nostro
sistemadallanevrosi che loagita quotidiana-
mente, per approdare finalmente ad una de-
mocrazia dell’alternanza matura e responsa-
bile.
Proviamoci. E i cittadini guarderanno a noi e
alla politica certamente con maggiore fidu-
cia.
Legge elettorale e riforme in tempi rapidi,
non risolvono tuttavia da sole l’esigenza di
un nuovo sistema politico.
L’esperienzadiquestiquindici anni di transi-
zione incompiuta, ci dice che nuove regole
peressereefficacinecessitano di una riforma
dei soggetti politici.
In fondo una delle ragioni della crisi demo-
cratica sta nella contraddizione tra un siste-
ma che tende al bipolarismo e una geografia
politica tuttora figliadi unesasperatopropor-
zionalismo.
La nascita del Partito Democratico ritrova
proprio qui una delle sue ragioni.
Mettere in campo una grande forza, a voca-
zione maggioritaria, infatti, è la condizione
perdare albipolarismo unassetto stabileeef-
fettivamente di governo.
Non è senza significato, d’altra parte, che
l’avviodelnostroprogetto stia giàproducen-
do dinamiche che investono sia la maggio-
ranza di governo, sia l’opposizione.
AdestraForzaItalia eAlleanzaNazionaledi-
scutono di un possibile "partito conservato-
re", competitivo con il Partito Democratico.
Aloro volta,UDC e Lega accentuano le loro
distinzioninell’opposizione, anche infunzio-
ne di una diversa dinamica politica.
Easinistra:dopouna lungadiaspora i sociali-
sti tentano di riunificarsi; e per la prima volta
forzepolitiche caratterizzatedaunfortesenti-
mento identitario - come Rifondazione Co-
munista e Comunisti Italiani - si pongono il
tema di una possibile aggregazione di sini-
stra radicale,non dissimile daesperienze esi-
stenti in altri paesi europei.
Proprio l’ampiezza dei movimenti in atto ci
dicequanto riduttivosia leggere ilPartitoDe-
mocraticocomesemplice fusione traduepar-
titi.
Se così fosse nessuno si preoccuperebbe più
di tanto.
E invece chiunque vede bene il carattere di
grande innovazione del sistema politico che
il Partito Democratico rappresenta.
In una politica segnata, nei decenni, da sepa-
razioni, scissioni e frammentazioni, è la pri-
ma volta che due importanti partiti decidono
diunirsi e, anzi, di faredella loro unità il pun-
todi aggregazione di un campodi forze poli-
tiche e sociali più vaste.
Anzi, è proprio questo tratto innovatore e ri-
formatore,questa tensioneall’unitàche indu-
ce molti cittadini a riconoscersi nel Partito
Democratico e a sostenerlo.
Sì, perché unire oggi quel che la storia ieri ha
diviso è la sfida del nostro progetto.
Sappiamo tutti come il campo progressista e
riformista italiano sia stato caratterizzato per
oltre un secolo da più riformismi, da quello
originario socialista al riformismo de facto
delPci, dal riformismocristianosocialeecat-
tolicodemocraticoalprogressismoliberalde-
mocratico.
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VERSO IL PARTITO
DEMOCRATICO

LA RELAZIONE

In politica estera l’Italia
è tornata ad avere
una voce in Europa
e ha riconquistato
fiducia, credito, ruolo

Con questo governo
il Paese ha cambiato
passo nel giro
di un anno in campo
economico e sociale
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