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B
erlusconi, che con i sogni ci sa fare e
che di frantumazione politica di una
maggioranza ha fra le mani una bella
esperienza, ha subito detto, con uno di
quei bei sorrisi che scaldano il cuore,
che al Partito democratico si iscrivereb-
be anche lui (al 95 per cento, ha detto;
confidiamo in quel cinque per cento
che non gli va bene). E che - in ogni ca-
so - sta lavorandoaunsuogrande parti-
to della destra. Auguri a Fini. Ma occu-
piamoci intanto di questo paesaggio.
Un po’ vero e un po’ finto, un po’ spe-
ranza, un po’ verità per vedere che cosa
ci aspetta.
Parlo del “migliore dei casi” seguendo
il percorso della evocazione-promessa
di un futuro meno minaccioso e tor-
mentato dal presente italiano. Come
se la legge elettorale, con il civile siste-
ma maggioritario, le primarie e tutto
fossero già il presente, come se l’augu-
riodi Prodiaiduecongressi e lepromes-
se di Fassino da Firenze e di Rutelli dal
set di Fellini, si fossero avverate mentre
scriviamo.

* * *
Parlo per un momento di tutti e due i
partiti americani, repubblicano e de-
mocratico, sia perché Berlusconi, nel
suo momento concitato di ridente ap-
parizione in mezzo ai Ds (dai quali ave-
va, in un recente passato, annunciato
di aspettarsi “miseria, dolore e morte”)
hadetto che“il grandepartito” lo faan-
che lui; sia perché c’è bisogno, come
molte altre democrazie in crisi organiz-
zativa in Europa, di sapere come ritro-
vano casa e che cosa scrivono di sé, sul-
la porta, le destre e le sinistre del mon-
do. E sia perché è importante sapere se
vorranno trarre ispirazione dai modelli
americani.
Cominciamo dalla destra. Sono ovvia-
mente e notoriamente tendenzioso
nelgiudizio chesto per proporre,ma ri-
tengo che il percorso peggiore e quasi
impraticabile riguardi proprio la de-
stra. Di qua, sul versante di Berlusconi,
si tratta di un aggregato d’affari antico,
paternalistico, che fa capo a un mega
padrone che si affida a eccellenti mo-
dellidi comunicazioneenient’altro. In-
fatti non ammetteenon tollera neppu-
re la libera concorrenza fra barbieri e
nonhaalcuna ideadelle regole chegui-
dano, nel bene e nel male il capitali-
smo, se il capitalismo non sono affari
privati del gruppo Berlusconi o viaggi
d’affari a San Pietroburgo con Putin. E
infatti la pretesa modernità della destra
italiana temo molto che assomigli a
un’Italiavecchia, tradizionale, abituata
a distinguere fra la facciata lustra e il re-
tro un po’ losco del palazzo sul quale è
ragionevole e umano chiudere un oc-
chio.
Di là dall’oceano, George W. Bush ha
agganciato tutto il suo partito della de-
stra tradizionale americana a quello
che lui definisce “governo di guerra”.
Berlusconi conta sulla memoria corta e
fingedi non essere mai stato parte della

tragica avventura in Iraq e di avervi la-
sciato trenta giovani soldati italiani
morti senza un perché. Ma George W.
Bush è ostinato, continua a dire di sé
“sono un presidente di guerra”. E men-
tre la tragedia in Iraq -che nonèun pos-
sente esercito contro un possente eser-
citoma la dissoluzionedi un Paese - au-
menta, lui aumenta i soldati, dunque i
morti americani, i morti iracheni e lo
strano destino del suo partito, che non
riesce, con Bush,a districarsidalla guer-
ra come presente, la guerra come futu-
roe l’economia - che si presenta soprat-
tutto con le imprese che fanno capo al
vicepresidente Cheney - come econo-
mia di guerra. Assicuro i lettori che sto
parafrasando economisti americani,
daPaul Krugmanal premio Nobel Jose-
ph Stiglitz, senza aggiungere nulla di
mio.

* * *
Per avere un’immagine del partito de-
mocratico, ovvero della sinistra ameri-
cana oggi (immaginando che possa di-
ventare un modello o almeno un riferi-
mento per il Partito democratico italia-
no) prendiamo un evento esemplare
appena accaduto.
Il giorno 18 aprile la Corte suprema de-
gli StatiUniti (cheadesso èdidestraper-
ché quasi tutti i giudici a vita che ne
fannoparte sono statinominatidaRea-
gan, da Bush padre o da Bush figlio) ha
posto fineauna lunga vicendagiudizia-

ria, dichiarando illegale il cosiddetto
“aborto tardivo” anche se necessario
per salvare la vita di una donna. Come
si vede la grande svolta del mondo in
cui i conservatori tradizionalmente lai-
ci, del capitalismo e della ricchezza, di-
ventano anche i custodi dei valori reli-
giosi cari a masse di elettori che - altri-
menti -non voterebberoadestra, conti-
nua e si espande.
I democratici? Come è noto essi sono
la più vasta e diversificata aggregazione
diculture, gruppi etnici, religioni, tradi-
zionali e anche fasi diverse di immigra-
zione e generazioni di nuovi arrivati. li
accomuna il legame fortissimo ai dirit-
ti civili dei cittadini, prima di tutto i di-
ritti delle donne e dei diversi stili di vita
di cui l’intero partito ha fatto bandiera.
E infatti l’intera prima fila del Partito
democratico, e tutti i suoicandidatipre-
sidenziali (dunque HillaryClinton eBa-
rak Obama) hanno denunciato e con-
dannato la sentenza della Corte supre-
ma. Ma non lo hanno fatto in quanto
la Corte repubblicana ha fatto un favo-
re al Partito repubblicano, così male as-
sortito al momento, quanto a candida-
ti alla presidenza. Hanno detto: «È un
attacco alle libertà civili e un rovescia-
mento di 40 anni di giurisprudenza
americana» (Hillary Clinton). «È una
decisione che abolisce tutte le salva-
guardie per la salute delle donne incin-

te» (Barak Obama). Come si vede, non
hanno ceduto. Hanno detto no, senza
neppure sognarsidi riaprire il dibattito.
S’intende che il Partito democratico
non vuole uno scontro sull’aborto, co-
me stanno disperatamente tentando
di fare i repubblicani per cambiare il
gioco dal terreno politico (sul quale
stanno perdendo) a quello religioso.
Ma,vista ladecisione non nobile di agi-
tare l’immagine del piccolo feto sugli
spaltidellacampagna elettorale, il Parti-
to democratico reagisce compatto sa-
pendo benissimo che lo scontro inter-
no incrinerebbe subito il forte vantag-
gio elettorale che li divide dalla destra
di Bush.
E qui forse vale la pena di tentare un
identikit dei democratici americani
che sembrano destinati ad essere il
“partito-guida” (ma solo nel senso di
partito modello) dei democratici italia-
ni. O almeno, speriamo che lo siano.
Radici? Tutte le radici. Se i democratici
nedichiarasserounaperderebbero leal-
tre. Infatti in quel partito ci sono catto-
lici, protestanti di tante Chiese diverse,
ebrei, islamici, fedeli di varie religioni
asiatiche, non credenti.
Riformismo?ConRoosevelt idemocra-
tici hanno preferito dire “New deal”, i
kennediani “nuova frontiera”, Bill
Clinton “nuova protezione della salu-
te”. Che vuol dire: avere un progetto
economico che indica un traguardo

più avanzato dello stato delle cose, uno
spostarsi in avanti che, per i democrati-
ci, deve avere questa caratteristica:
coinvolgere tutti. E anche: per quanto
si lavori, in apparenza, su un tema solo
(come la riforma sanitaria di Clinton,
purtroppo fallita perché definita
“comunista”ecombattuta conimmen-
se risorse economiche, dalla destra)
quel tema, se risolto, cambia tutto.
Avversari o nemici dell’altro partito?
Gli opponenti politici, in una normale
democrazia, non sono mai nemici. Ma
la linea di demarcazione è netta e co-
stante, arriva fino alle istituzioni. Ilpre-
sidente deve dichiarare ogni volta che
intendeavere a sua disposizione le tele-
visioni, se parla al Paese per ragioni isti-
tuzionalio dacapo dipartito. Varievol-
te le televisioni americane hanno rifiu-
tato a Reagan, una volta a Bush padre,
le reti unificate, dopo avere letto la sca-
letta del discorso preannunciato, con
la pubblica dichiarazione: «Spiacenti
ma si tratta di un discorso partitico e
non presidenziale. Se crede, lo trasmet-
tiamo a pagamento».
Avrebbero i Democratici americani in-
vitato Bush alla loro “Convention” o i
Repubblicani invitato Obama ola Clin-
ton? Non è mai avvenuto nella Storia
americana. Gli Usa sono un Paese fon-
dato su notizie e segnali chiari e nessu-
no apprezza la confusione di luoghi e

di ruoli. Ognuno compare sul suo pal-
coscenico.
Giustizia? Niente esenta un presidente
degli StatiUniti dalnormale potere giu-
diziario, salvo che il giudice decida di
astenersi fino alla fine del mandato.
Bill Clinton è stato investigato varie
volte da un “Grand Jury” (una sorta di
organo investigativo composto di ma-
gistrati e giuria popolare) e ha testimo-
niato, giurato di dire la verità, rischiato
l’incriminazione come qualunque cit-
tadino.
Conflitto di interessi? Non è ammesso,
non è accettato, non è tollerato e deve
essere risoltoprimae nondopo l’assun-
zione di una carica. Si immagina che se
l’autorità interviene dopo che un presi-
dente è insediato, nessuna autorità
avrà forza sufficiente.

* * *
Perché parlare di questi argomenti dal
lato dei democratici come se questioni
tipo la giustizia e il conflitto di interessi
coinvolgessero una sola parte politica,
quella repubblicana? Infatti non è così,
normalmente. Ma da quando George
W. Bush ha scelto di definirsi
“presidente di guerra”, il suo partito ha
smesso di garantire alcuni criteri sacri
per tutti in nome dell’emergenza. Per
esempio, il vice presidente Cheney si è
preso,per la ricostruzione dell’Iraq, tut-
ti gli appalti. Ora i democratici di Clin-
ton e Obama puntano a ristabilire la
normale legalità del Paese.
Che cosa farebbe il partito democrati-
co americano se - come il nascente Pd
italiano - dovesse decidere di aderire o
noalPartito socialistaeuropeo?Sempli-
ce.Alprossimo congresso ascolterebbe-
ro tutte le ragioni. Poi si vota. Poi si va
tutti dove dice il voto. Passerà fino a
noi questa semplice lezione di vita in
comune, di tante anime e storie e radi-
ci diverse e libere? È importante saper-
lo, perché di qui, dal voto, passano an-
che le decisioni sul che fare tutti insie-
me di fronte alla grandi questioni mo-
rali. Sono tanti i cattolici fra i democra-
tici americani, in certe aree sono la
maggioranza.Manonspaccano ilparti-
to ad ogni sentenza della loro Corte su-
prema o ad ogni prescrizione delle
Chiese americane. Votano. E, di conse-
guenza, fanno, capiscono, si orientano
e votano gli elettori.
Partito contenitore? Se il Partito demo-
cratico americano lo fosse, sarebbe una
immensa burocrazia. Invece, salvo un
piccolo ufficio a Washington e l’attivi-
smo di deputati, senatori ed eletti loca-
li (contee, municipi, città) tutto il lavo-
ro politico è volontario. Un grande gi-
rotondo anima la vita pubblica ameri-
cana (eccezionalmente anche le piaz-
ze)quandograndi scadenze si avvicina-
no. E persino le scuole, le case, gli ap-
partamenti privati diventano luoghi di
incontro e di dibattito. Se c’è una guida
da seguire (o almeno a cui ispirarsi) è
certo questa. Il Partito democratico è
un vorace partito di contenuti, pronto
a impossessarsi di ciò che tormenta,
spaventa o sta a cuore ai cittadini. È un
partitodi sinistra perché raccoglie le in-
dicazioni di orientamento e di percor-
so dal lato dei cittadini-elettori, non
dalle prescrizioni del mercato. E, natu-
ralmente, dal leader, che dura finché si
fa capire e seguire.

furiocolombo@unita.it
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G
uidarlaversolaconfessio-
ne e l’espiazione è un
compito terribile, chi se

lo assume rischia di essere odia-
to per questo: ma c’è qualcuno
che “deve” correre il rischio,
adempierequesto ruolo: è il ruo-
lo paterno. Non stiamo parlan-
do del padre in senso stretto.
Può anche essere il marito o un
fratello o un altro famigliare,
una persona che vuol bene alla
madre-figlicida (sto cercando i
terminiinternialsistemadivalu-
tazionedelprocuratore)e,volen-
dole bene cioè amandola, vuole
il suo bene cioè salvarla. Con un
gesto raro nei processi, dove il
procuratore generale che accusa
èper l’imputatoilnemiconume-
ro uno, qui il procuratore asse-
gna a se stesso questo ruolo pa-
terno. Il ruolodichiamal’impu-
tato anche se lo ritiene colpevo-

le. E soffre perché l’imputato,
col suo comportamento, di-
sprezza e rifiuta di essere amato.
E gli indica la strada per la quale
puòriconquistare l’amoredi tut-
ti. C’è qui il concetto che una
madre-figlicida può riavere l’af-
fetto di tutti se tutti sentono in
quel che ha fatto una disgrazia,
di cui lei è comunque vittima,
anche se fosse vittima di se stes-
sa. C’è un buio in quella disgra-
zia, un buio della ragione in cui
al nostro posto agiscono altri
che hanno altro nome, destino
o raptus o es (termine mai pro-
nunciato, che però qui calza be-
ne): il Medioevo ci avrebbe mes-
so anche il diavolo. Ma dopo la
disgrazia che ha inflitto o che ha
patito, l’uomo deve tornare in
mezzo a noi, mondarsene, aiu-
tarci a salvarlo. A Cogne, dice il
procuratore, questo non avvie-
ne, anzi avviene il contrario.Av-
viene che la colpevole o vittima

della disgrazia “esporta la col-
pa”, accusa uno di noi, una vici-
nadicasa,eanoi raccontailcon-
trariodiquelloche sa.Averepie-
tà diventa difficile. Noi tutti vor-
remmo “voler bene” a questa
madre, ma ci è difficile perché
questa madre ci inganna tutti.
In un certo senso, ci ha resi suoi
nemici.
Se ha fatto questo, la madre si
comporta come una bambina,
che ha commesso una colpa e
ha paura di ammetterla e la ne-
ga di fronte a tutti e nonostante
tutto. Il termineusatodalprocu-
ratore, “bambina”, è una paro-
la-chiave. Forse il procuratore
non ci ha pensato, ma i genitori
dellasignoradiCognecontinua-
no ancor oggi a chiamare la loro
figlia, che è più volte madre, “la
bambina”.Chihabambiniinca-
sasache ibambininonriescono
aintroiettare il concettofondan-
te del Diritto, e cioè che espiare,
per il colpevole, specialmente
per il colpevole di omicidio, “è

undiritto”.Seèveroche infami-
glia coloro che dovrebbero eser-
citare sulla signora un ruolo pa-
terno (padre, marito, fratelli
maggiori)nonlofanno,e lapro-
teggono, e ritengono di fare il
suo massimo bene trattenendo-
la dalla confessione, se questo
succede, con questo si fa il male
dellasignora.Bisognamettere fi-
ne al male. Un procuratore do-
vrebbe soltanto promuovere
l'azionepenale, sovrintendereal-
le indagini, svolgere l’accusa, e
fermarsi lì.Questo faqualcosadi
strano, anomalo, sconcertante:
fa “il padre”. Si preoccupa che
l’accusatasi scrollididosso lapa-
ura degli sberleffi, se confessa, e
confessi, per essere riamata. C’è
una forma di umana grandezza,
in questo atto. E di generosità.
Temo però che confessare fosse
molto difficile, a delitto appena
compiuto. Oggi, dopo anni di
sviamenti, è diventato presso-
ché impossibile.

fercamon@alice.it

COMMENTI

S
e ci sono, le banche
“battano un colpo”: so-
no lebanche chepotreb-

bero essere artefici del tanto
strombazzato intervento di si-
stema nella vicenda Telecom.
Finora hanno temporeggiato
(non con il risultato di Quin-
to Fabio Massimo), hanno tra
loro gareggiato per la palma
del “battistrada”, sono giunte
a una situazione di “surplace”
come corridori in pista; quin-
di, per adesso, nessun risulta-
to. Frattanto, At&t ha prima
avviato i negoziati con Pirelli
(insieme con Amèrica Mòvil),
poi si è ritirata; ora lascia in-
tendere che potrebbe ripren-
dere la trattativa. Intanto la so-
luzione di sistema non regi-
stra novità.
È bene premettere che ciò che
viene qui ipotizzato non può
che svolgersi sulla base di libe-
re iniziative sul libero merca-
to (non “sacro” come con un
incredibile “megalalia” è stato
definito, dopo aver adottato
questo aggettivo anche per i
consigli di amministrazione):
il mercato, però, regolato. Fat-
ta questa premessa, che è ne-
cessaria anche per non eccita-
re gli animi dei mercatisti ko-
meinisti, appare evidente che
dopo quanto dichiarato da
At&t sul possibile ritorno è
suonata la campana dell’ulti-
mo giro per la soluzione ban-
caria, che qualcuno già immi-
serisce parlando di “banche
fiancheggiatrici”: la stessa ac-
cusa che a suo tempo veniva
rivolta per l’intervento in Fiat,
che oggi invece tutti indistin-
tamente lodano. Il tanto sotto-
lineato radicamento naziona-
le di Telecom esige che il con-
trollo di questa impresa sia in
mani italiane. I soggetti più
idonei al comando con una
percentuale di sicurezza in un
nuovo assetto proprietario sa-
rebbero le banche, come già
altre volte è stato detto. A que-
sto assetto potrebbero parteci-
pare anche soggetti industria-
li, italiani ed esteri. Il priorita-
rio discrimine è naturalmente
l’osservanzadelle leggi genera-
li e di settore. L’ipotesi più di
recente affacciata è quella di
una partecipazione di una te-
lecomestera, spagnola, france-
se, etc. Da ultimo, si è tornato
aparlaredella spagnolaTelefo-
nica anche con dovizie di par-
ticolari. La costruzione di una
tale governance non necessa-
riamente dovrebbe avere ca-
rattere definitivo: si è detto
che può trattarsi di una solu-
zione-ponte in vista di più sta-
bili assetti nel novero dei qua-
li è compresa anche la forma-
zione di una public company.
Molto più complesso è ipotiz-
zare, come pure è stato propo-
sto, l’intervento di fondi di
privateequity chedifficilmen-
te potrebbero poi assicurare
un successivo collocamento
della società che garantisca il
radicamento nazionale, e, a
maggior ragione, la costruzio-
ne di una public company.
Non bisogna mai dimenticare
che il primum movens è pro-

prio l’esigenza che funzioni
cruciali per l’economia italia-
na quali quelle svolte da Tele-
com restino in Italia: se ciòdo-
vesse perdere interesse, allora
cadrebbe ogni necessità di
analisi su chi compra; si deve
però essere consapevoli che
così si azzererebbe l’importan-
za di ricerca, tecnologie, svi-
luppo, investimenti e, prima
ancora, lavoro. Se invece si
confermano le deduzioni logi-
che del radicamento naziona-
le, allora il sistema bancario,
che nei suoi punti di forza ha
mostrato disponibilità, deve
adesso compiere passi concre-
ti. A questo fine è necessaria
una soluzione unitaria. Prima
ancor di chiedersi come sia
possibile che in Italia non vi è
un tessuto imprenditoriale ca-
pace di impiegare risorse per
acquisire la partecipazione
Olimpia occorrerebbedoman-
darsi come mai le principali
banche non siano finora riu-
scite a predisporre unitaria-
menteuna propostachesbloc-
chi l’enpasse. C’è competizio-
ne, d’accordo.
Ma a questo punto, Medio-
banca,Generali, Intesa-SanPa-
olo insieme con alcune fonda-
zioni, per citare le più impor-
tanti, dovrebbero aver capito
che a ranghi separati non si
riesce nell’impresa; che que-
sta è una prova per l’intero si-
stemafinanziario; che è l’occa-
sione per smentire che le divi-
sioni tra alcune banche siano
difficilmente superabili e si
connotino,avolte, di coloritu-
re politiche; che, infine, dopo
la scomparsa di Enrico Cuccia
ogginonc’è il deserto nella co-
struzione di operazioni della
specie. Si può pure sostenere
che il “bancocentrismo”, a
volte chiamato in ballo a spro-
posito, caratterizzi in maniera
non esaltante lanostra econo-
mia; ma è la conseguenza del
nostro sistema capitalistico,
dell’inadeguatezza dei merca-
ti, della carenza di investitori
istituzionali, pure in presenza
di una rilevante propensione
al risparmio degli italiani. E
tuttavia, in una vicenda come
questa, il bancocentrismo po-
trebbe essere un punto di for-
za, a patto che banche e affini
siano in grado di percepire
che i propri interessi si tutela-
no meglio se essi guardano
agli interessi generali.
Le opzioni possibili sono di-
verse: vanno dalla scissione di
Pirelli, alla sostituzione per in-
tero dell’ex-cordata Tex-Mex,
ad altre forme di acquisto, an-
che sul mercato. Ognuna di
quest’ipotesi comporta costi
diversi, con proe contra. Si po-
trebbe dire che gli oneri varia-
no da oltre un miliardo a ben
oltre quattro miliardi. Ma è
materia, delicatissima, di ana-
lisi tecniche, di sopportabili-
tà, e, soprattutto, di negoziati.
Una cordata italiana anche
conpresenza estera (aproposi-
to della quale si parla già di
una “linea mediterranea”) sa-
rebbe pure la migliore rispo-
sta a chi - come in parte emer-
ge anche della lettera dell’am-
basciatore Usa Spogli - ritiene
l’imprenditoria italiana affet-
ta da “misoneismo”, un odio
per il nuovo, una resistenza
ad innovare e ad investire nel
futuro. Ma occorre far presto
per evitare di ritrovarci punto
e a capo, con un altro schema
di intervento, magari all’insa-
puta delle banche. «Dum Ro-
mae consulitur Saguntum expu-
gnatur».
A ciascun soggetto - Stato,
banche, imprenditori - spetta
fare a propria parte, nei limiti
delle rispettive attribuzioni,
per il futuro di Telecom, di chi
vi lavora, di chi vi investe, a
cominciare dai piccoli azioni-
sti. E ciò non ha nullaache ve-
dere con il protezionismo, in
un settore in cui è prevalente
la presenza estera. Sarebbe be-
ne, comunque, dare segni
concreti di favor e di stimolo
per gli investimenti esteri, ov-
viamente non in quei pochi
comparti aventi natura di as-
soluta strategicità.

Il procuratore-padre e la bambina di Cogne

ANGELO DE MATTIA

Riformismo? Con Roosevelt i democratici
hanno preferito dire «New deal», i kennediani
«nuova frontiera», Bill Clinton «nuova protezione
della salute». Che vuol dire: avere un progetto
economico che indica un traguardo più avanzato
dello stato delle cose, uno spostarsi in avanti

Telecom, le banche
e Quinto Fabio Massimo
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