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N
ell’attesa, il sirediArcore tiferàper il refe-
rendum elettorale che spazzando via i
piccoli partiti, e forse anche l’Udc, gli
consentirà di presentarsi ancora più for-
te alle prossime elezioni quando saran-
no.
Può darsi. Noi invece abbiamo una sen-
sazione diversa e anzi opposta di come
possono andare le cose. Questa. La Cdl
non esiste più e i suoi pezzi procedono
in ordine sparso intessendo ciascuno
una propria, separata diplomazia con i

leader del nascente Partito Democrati-
co.
Fateci caso. Da quando il governo Prodi
è caduto al Senato sulla politica estera ri-
schiando di lasciarci le penne è come se
alvertice dell’Ulivo si fosse arrivati a una
divisione dei compiti. Lo scopo? Riusci-
re a rafforzare la maggioranza sul piano
politicononpotendofarealtrettantosul
piano numerico in Parlamento. Al cen-
tro di tutto, il rapporto con l’opposizio-
ne. Ecco perché Rutelli dialoga a distan-
za con i «moderati» del centrodestra. Ec-
coperchéalCongressodellaQuerciaBer-
lusconi viene accolto non più come ne-
mico ma come avversario con il quale
confrontarsi (e in questo senso l’assolu-
zione di ieri al processo Sme aiuta per-
chétogliedimezzolaleggendadiunpat-
tosotterraneotra la sinistrae lecosiddet-
te toghe rosse). Ecco perché il lungo e

cordiale incontro tra Romano Prodi e
Umberto Bossi con l’avvio di una intesa
su legge elettorale e federalismo.
Ma, in politica, sorrisi e armistizi conta-
nopocosepoinonsivaall’incasso.L’in-
teresse dell’Unione sembra evidente: ga-
rantirsi un paio d’anni di tregua speran-
donelconsolidamentodella ripresaeco-
nomicae inunritornodelconsensoelet-

torale volato via. Per il centrodestra il di-
scorso è più complicato: Forza Italia, An
e Udc cercheranno di guadagnare spa-
zio ciascuno a spese dell’altro. Mentre la
Lega continuerà a farsi i fatti suoi allean-
dosi con la destra, con la sinistra e anche
col diavolo se ciò servirà all’autonomia
della Padania. Se poi i quattro pezzi del-
l’ex Cdl torneranno a fare coalizione in-
sieme non lo sappiamo. Oggi come oggi
diremmodecisamentedinomailmirag-
gio del potere, si sa, fa miracoli.
Conclusione. Il governoProdipuòpren-
dere una bella boccata d’ossigeno. E al-
l’opposizione, in attesa di tempi miglio-
ri,nonresteràchepresidiare ilSenatoim-
pedendo alla maggioranza di approvare
alcunché senza le adeguate controparti-
te. Non è meraviglioso ma poteva anda-
re peggio.

apadellaro@unita.it

La tiratura del 27 aprile è stata di 134.454 copie

ADRIANO GUERRA

CESARE SALVI

Che succede

I
l rischio che si corre se ci si
domanda-comesista facen-
do - se per caso le carte che

Putinstagiocandoinquesteore
parlando di congelare il trattato
sul disarmo in Europa, nascon-
dino o meno, un bluff, è di non
prestare ladovutaattenzioneal-
lecarteche,benvisibili,giàgiac-
ciono sul tavolo. Sono le carte
che parlano di una Russia che
vede al di là delle sue frontiere
occidentali forze nemiche che
tendono a stringerla d'assedio.
Ecco la Polonia e la Repubblica
ceca che offrono agli Stati Uniti
di Bush il loro territorio perché
sia innalzato lo scudo spaziale.
Ecco l'Europa occidentale che
in sostanza sembra dire un «sì»
non troppo convinto allo scu-
do di Bush e intanto fomenta le
opposizioni a Mosca e a Pietro-
burgo dopo aver sostenuto le
«rivoluzioni colorate» in Ucrai-
na e in Georgia, e adesso ecco
gli estoni che vogliono cacciare
i russi. Sono le carte che ci dico-
no che la Russia, in preda ad os-
sessioni nazionalistiche sta, co-
me altre volte è accaduto, chiu-
dendosi in se stessa e trasfor-
mandosi sempre più in fortez-
za. Con tutto quello che questo
significa e può ancora significa-
re: riarmo, militarizzazione del-
la politica e della società, liqui-
dazione della democrazia (chi
dissente viene già considerato
un agente al servizio dello stra-
niero).
La partita - va detto - è solo al-
l’inizio e dunque del tutto aper-
te sonole possibilitàcheuncor-
sopoliticocosìpericoloso come
quello annunciato possa essere
arrestato. A testimoniare l'esi-
stenza di spazi aperti alla politi-
ca è intanto lo stesso Putin nel
momento in cui, eproprio sulla
questione dello scudo spaziale,
si è mostrato aperto verso i pae-
si dell'Europa occidentale rile-
vandocome essinonsiano stati

interpellati da Bush - e possano
quindi assumere un'iniziativa
autonoma - nel momento in
cui quest'ultimo ha avviato le
trattative con Varsavia e Praga.
Ma perché - ci si può chiedere -
Bush ha giocato anche questa
volta la carta dell'iniziativa uni-
laterale? Probabilmente - si può
rispondere - per mascherare i re-
ali obiettivi di una iniziativa
che,sevistadaVarsaviaedaPra-
ga, può apparire sostanzialmen-
te antirussa mentre può forse
rappresentare, prima ancora
che uno strumento per far fron-
teallevelleitàdigrande potenza
cheanimano daqualche tempo
Mosca,unprimoimportantese-
gnale della politica americana
nei confronti della Cina.
È possibile dunque che nel mo-
mento in cui si stanno avvian-
do, anche con misure militari,
verso una nuova strategia (di
contenimento? Di dissuasione?
Di preparazione di un nuovo
«equilibrio del terrore»?) nei
confronti di quella che tra po-
chi decenni potrebbe presentar-
si sulla scena come la prima po-
tenza globale, gli Stati Uniti fin-
ganodi farproprie lepreoccupa-
zioni più o meno pretestuose
dei due paesi recentemente en-
trati nella famiglia europea e sia
pure negandolo formalmente
permettono che si parli del loro
progetto di «scudo spaziale» co-
me di uno strumento fonda-
mentalmenteantirusso.Ma-ec-
co il punto - l'Europa occidenta-
le può accettare che Bush intro-
duca anche in Europa, all'inter-

nodellacomunitàeuropeaedel-
la Nato, quella politica dell’«in-
tervento unilaterale» che, in al-
tre parti del mondo, ha già por-
tato ad esiti tanto tragici?
Siaggiungache ipaesidell'Euro-
pa occidentale, che pure si dico-
no favorevoli alla costruzionedi
uno scudo difensivo nel mo-
mentoincuipoiminacceatomi-
che possono venire da una plu-
ralità di paesi (come l'Iran ma
nonsolo)grandiepiccoliepersi-
no , forse, e in un periodo non
lontano, da organizzazioni ter-
roristiche e criminali variamen-
temotivate,hannoneiconfron-
ti della Russia problemi del tut-
to particolari che li caratterizza-
no fortemente rispetto agli Stati
uniti. Si pensi al ruolo che nelle
loro economie hanno i riforni-
menti russi di petrolio e di gas.
Per l'Europa occidentale non si
tratta dunque semplicemente
di far proprio l'invito inviato da
Putinanonseguiregli StatiUni-
ti, ma di arrestare il più presto
possibile una iniziativa, quella
di Bush, che minaccia di avere
conseguenze serie nei rapporti
fra l'Europa stessa e la Russia e,
ancora,cheminacciadiassecon-
dare quanti a Varsavia e a Praga
continuano a muoversi sulle
vecchie lineedelladifesadiogni
singolo patria-paese al di fuori
di ogni visione europea.
Bisognadunque parlareconBu-
sh perché l'intero problema del-
lo scudo spaziale sia rimesso in
discussione col coinvolgimento
di tutti i paesi europei, e anche
dellaRussiaallaqualevannofor-

nite assicurazioni concrete ren-
dendo così difficile alle spinte
nazionaliste e patriottarde di
prendere definitivamente il so-
pravvento. Ma a Putin non ci si
può limitare a fornire assicura-
zioni sul carattere non «antirus-
so» dei progetti in preparazione.
Nel discorso alla nazione pro-
nunciato ieri dal presidente rus-
soci sonovistosi segnalidiunar-
retramento e di una involuzio-
ne politica rispetto al passato -
comedapiùparti, e spesso per la
prima volta, è stato rilevato nei
giorni scorsi ricordando gli anni
di Eltsin - che non possono non
essere rilevati.
Quando Putin parla dei manife-
stanti che la polizia ha travolto
nei giorni scorsi a Mosca e a San
Pietroburgo , o dei giovani che
cercano di tenere in piedi le po-
cheorganizzazioninongoverna-
tivecheancoraoperanonelpae-
se sui temi della difesa dei diritti
della persona, come di «gente
cheutilizzandogli slogandemo-
cratici persegue l'unico scopo di
trarrevantaggipersonaliegaran-
tire i propri interessi», e che que-
sta«gente»ricevedenaroda«for-
ze straniere che interferiscono
negli affari interni russi», dice di

fatto che quel che di democrati-
coerapurnato, seppurecoi limi-
ti che sappiamo, dopo il 1991, è
già stato seriamente colpito.
Non siamo di fronte al «ritorno
all'Urss», come da qualche par-
te si dice, ma sicuramente sia-
mo di fronte ad una provadiffi-
cile che attende il nuovo Stato
russo. D'altrocanto rendendo
nota la sua intenzione di non
parteciparealleprossimeelezio-
ni presidenziali ma di non ri-
nunciarecerto per questo adas-
solvere al suo ruolo di politico,
Putin non promette certo di far
tornare il paese sulla strada del-
la costruzione democratica.
Sembra d'altro canto del tutto
improbabile che il processo di
involuzione avviato possa esse-
re fermato dal rapido crescere
di una reale forza di opposizio-
ne. Le mine collocate da Putin
col suo discorso alla Sala dei
Marmi del Cremlino possono
forse però essere in parte tolte
da un'iniziativa europea che
sappia muoversi anche utiliz-
zando gli spazi che il presidente
russo ha pur lasciato, togliendo
così anche spazi e occasioni al
rafforzarsi nella Russia di spinte
imperiali e autoritarie.

L
a vogliamo smettere con
questa sciocchezza del re-
ferendum, come stimolo

al Parlamento, per legiferare in
materia elettorale? Il referen-
dumnonèunasortadi«suppo-
sta» da somministrare a gover-
no e Parlamento per agevolare
la produzione di qualcosa. Il re-
ferendum è un importante isti-
tutodipartecipazionedemocra-
tica, previsto dalla Costituzio-
ne, con il quale i cittadini deci-
dono di abrogare o no una leg-
ge esistente. Da tempo la Corte
costituzionalehaammessorefe-
rendum manipolativi, attraver-
so i quali, abrogando qua e là
pezzidi leggi esistenti, siottiene
l'effetto di una legge nuova. Di
questo tipo è il referendum di
cui oggi si discute. Esso produr-
rà un'altra legge elettorale. La
vera domanda allora è: questa

nuova legge elettorale prodotta
dal referendumèunbuonsiste-
ma,oèalmenomegliodel«por-
cellum»? La risposta è negativa
su entrambi i versanti.
Si dice che il referendum ridur-
rà il numero dei partiti. Non è
affatto vero. La legge elettorale
che verrebbe dal referendum
prevedeche invecediduecoali-
zioni di liste si confronteranno
due liste uniche (due liste ben
inteso, non due partiti!). Ai ta-
voli delle trattative prima del
voto si riuniranno quindi tutti i
capideivaripartitiepartitiniog-
gi esistenti per formare il listo-
ne: tanti a te tanti a me; subito
dopo il voto torneranno a divi-
dersiper25,conrelative rappre-
sentanze parlamentari.
Mentre oggi i cittadini, sia pure
con l'aberrante porcellum, pos-
sonoalmenosceglieredentro la
coalizione il partito che preferi-
scono, con il nuovo sistema

nonavranno nemmeno questa
scelta: dovranno scegliere tra
due contenitori e se non gli pia-
ce nessuno dei due, peggio per
loro.
Come giustamente si sforza di
spiegare il ministro Chiti, unica
voce di saggezza istituzionale, il
referendum non solo non gio-
verebbe, ma danneggerebbe il
costituendo partito democrati-
co. O qualcuno si illude che un
partito dato tra il 25 e il 30 per
cento dei voti andrebbe solo al-
leelezioni, regalandoalladestra
la vittoria? (A parte il fatto che
puntare alla maggioranza asso-
luta partendo da quei numeri
nonmipare molto«democrati-
co»: riemerge l'illusione descrit-
ta a proposito della legge-truffa
da Ennio Flaiano: «per effetto
di nuove leggi, si perdon voti e
si guadagnan seggi»).
In secondo luogo, rimane il si-
stema delle liste bloccate impo-

ste dall'alto, la maggiore vergo-
gnadel«porcellum».Èveroche
verràeliminata lapossibilitàdei
capi-partito di candidarsi in più
di una circoscrizione, ma que-
sto modesto vantaggio è più
che compensato dall'orrido ef-
fetto di trovarsi comunque in
ogni circoscrizione un listone
unico,neiquali ipartiti si saran-
no preliminarmente spartiti
l'ordine di lista e quindi decide-
ranno loro (tanto più in assen-
za di una legge di attuazione
dell'articolo49dellaCostituzio-
ne sul metodo democratico nei
partiti), i sommersi, i salvati e
quelli della fascia intermedia
che forse entreranno e forse no.
Con questo sistema inoltre sarà
ovviamenteimpossibile il ricor-
so alle primarie per scegliere i
candidati.
Nel 1993 ci fu un altro referen-
dumelettorale.Eragiustososte-
nerlo, perché il sistema che ne

risultava,pur essendo imperfet-
to, come i fatti avrebbero dimo-
strato, era comunque migliore
del precedente proporzionale
puro.Nonci funessuno«stimo-
lo»: i partiti l'attuarono, salvo
peggiorarlo per la parte relativa
alla Camera dei Deputati. Oggi
la situazione è opposta: con il
quesito referendario i promoto-
ri sono riusciti ad immaginare,
impresa improba, un sistema
persino peggiore del «porcel-
lum», un «superporcellum».
Ho ragione, o sbaglio? Se ne di-
scuta: ma sul merito della nuo-
va legge elettorale che sarebbe
prodotta dal referendum.
L'importante è che non ci sia
l'imbroglio. Chi sostiene il que-
sito deve dire con chiarezza se
glipiaceonoil sistemaelettora-
lecheverrebbe fuoridall'appro-
vazione del quesito, e per quali
ragioni. Tutto il resto sono
chiacchiere.

COMMENTI

S
ono troppo giovane per
aver partecipato alla Resi-
stenza; non so se ne avrei

avuto il coraggio, ma sono sicuro
che non avrei trovato al mio fian-
co a combattere per un’Italia libe-
ra,democraticaeantifascistaErne-
sto Galli della Loggia, che nel suo
articolodi ieri sulCorrieredellasera
hapraticamentechiusoisuoicon-
ti con un’Italia strutturalmente
violenta, antropologicamente in-
capace di apprezzare la pace e at-
tratta dalla fascinazione del terro-
rismo.
Masi trattadiunadescrizionedel-
larealtàchenonhacorrisponden-
za nella vita quotidiana, neppure
nelle scuole a cui Galli della Log-
gia fa uno sgradevole riferimento,
specie di questi giorni: se ricordo
bene è negli Stati Uniti e non nel
Lazio che uno studente (come
purtroppo moltissimi altri prima
di lui)hapotutoentrare inun’isti-
tuzione dedicata allo studio e alla
formazione armato e intenziona-
toa uccidere. Ciònon èvero nella
criminalità: abbiamo mafia e ca-
morra,malaYakuzagiapponesee
le Triadi cinesi non hanno nulla
da imparare da noi, anzi i loro li-
velli di crudeltà raggiungono (se
vogliamoseguire ilmodelloantro-
pologico che Galli della Loggia ci
propone)vette insuperabilidicru-
deltà.Manonsiamoingaraperal-
cun premio. Al massimo, potreb-
be venirci riconosciuto di aver
avuto una Resistenza fra le più
combattive, politicamente consa-
pevoli della gravità della minac-
cia, coraggiose. Possiamo capire
che Berlusconi non sapesse nulla
del fratelli Cervi (né del loro pa-
dre),maGallidellaLoggia,no,de-
ve conoscere bene quella storia.
L’astiosa ricostruzione anti-italia-
na di uno stato che si è formato
nella violenza va a sfondare una
delle porte più aperte di tutta la
storia della ricostruzione politolo-
gica e storiografica della vicenda
dello stato moderno, universal-
mente consapevole che lo stato,
ogni stato, nasce con un movi-
mentoviolento.Unaspeciedi slo-
ganèrecitatoormaidatuttigli stu-
denti: laguerrafece lo stato, losta-
to fa leguerre.Ovvero, laguerra fa
nascere degli stati i quali, una vol-
ta consolidatisi, faranno altre
guerre (a dirlo è Charles Tilly, un
politologo franco-americano,
quindi buon conoscitore di alme-
no due grandi paesi rivoluziona-
ri).
Certochel’Italiademocraticaèna-
ta nella violenza: se non cene fos-
sestata, saremmorimasti fascisti a
lungo (come la Spagna). O me-
glio: laviolenzadicuigliantifasci-
sti si valsero servì loro per contra-
stare quella - originaria, invece,
non c’è dubbio - del fascismo isti-
tuzionalizzato. E questo è succes-
so a moltissimi paesi, non soltan-
to al nostro.
Ma il cuore dell’argomentazione
anti-resistenziale di Galli della
Loggia è ancora un altro. Egli insi-
nua che il brigatismo sia in realtà
figlio della Resistenza: violenta
quest’ultima, violento quello. Ma
non solo: poiché la Resistenza sa-
rebbestata, asuavolta, egemoniz-
zata dalla sinistra (meglio: dai co-
munisti!diciamolaunavolta,que-

sta parola terribile), ecco dunque
che il brigatismo non sarebbe al-
tro che la continuazione del dise-
gno politico rivoluzionario e vio-
lento del Pci storico. Ma «la storia
non è acqua» sentenzia saggia-
menteGallidellaLoggia,e ineffet-
ti, tra l’altro, la storia sentenziaan-
checheinItaliaundisegnocomu-
nistadi conquistaviolentadel po-
tere non c’è mai stato, né durante
né dopo la guerra (la storiografia
ha lavorato tanto su questo tema,
che Galli sa che non ho tema di
smentite, se non quelle di Pansa,
che davvero non mi preoccupa-
no), e che conseguentemente la
violenza brigatista non ne ha po-
tuto essere la figlia, neppur dege-
nere. La teoria marxista-leninista
ha sempre tenuto atteggiamenti
durissimi contro il terrorismo e
nonsivedeperchédovremmoin-
vece pensare che ciò sia inscritto
neicaratterinazionalinaturali ita-
liani. Ma ciò significa che neppu-
requelcattolicesimopoliticod’ec-
cezionecuiGallidellaLoggiaguar-
daèuncaratterenazionale:Pio IX
riderebbeasentirsi raccontareche
i suoi successori sarebbero stati i
paladiniegliunicistrenuidifenso-
ri della democrazia in Italia!
Galli della Loggia propone do-
mande retoriche e inconsistenti
(come mai il terrorismo esiste an-
cora soltanto in Italia?) e poi sco-
pre chenon è possibile dar loro ri-
sposta...Nonècosìchepotrà liqui-
dare i suoi conti con una politica
che non gli obbedisce. A nessuno
di noi piace il terrorismo, ma non
serveanullacriminalizzarequalsi-
asi folle sognatore o cinico mesta-
tore che durante grandi manife-
stazionipopolari scarica le suefru-
strazioni in qualche slogan de-
menziale: molto meglio far avan-
zare una maggior quantità di de-
mocrazia, per natura pacifica e
nonviolenta.
Ma davvero abbiamo paura del
«brigatismo senza fine», davvero
pensiamo che sia rappresentativo
dell’«antropologia accreditata»
italiana? Galli della Loggia forse
non ricorda che l’Italia è il paese
incui il comunismogramscianoè
morto in galera e non ha ucciso
nessuno, incui il terrorismo(quel-
lo vero degli anni di piombo) fu
sconfittodaunpaesecivile,evolu-
to e sano. Lo contrastammo non
conaltrearmi, ma con la tolleran-
za, sì, proprio quella che Galli del-
la Loggia condanna sarcastica-
mente nel suo articolo e fu invece
la divisa con la quale evitammo
gli eccessi, combattemmo le Br e
resistemmoalla lorosfida,pazien-
temente, testardamente, sconfig-
gendole. Molto meno violente-
menteobrutalmentediquantofe-
ceroofannoconi loro terrorismii
tedeschi, gli americani, i russi e
quanti altri volete aggiungere.
Il terrorismo non l’abbiamo in-
ventato noi e non è nato dalla Re-
sistenza.Cheduestupidissimistri-
scioni suggeriscano a Galli della
Loggia un tale ripensamento del-
la storia d’Italia è inquietante, co-
me se non fosse la montagna che
partorisceuntopolino,mail topo-
lino a voler partorire una monta-
gna... senza riuscirci. Come dice
quell’adagio? Che vediamo facil-
mente la pagliuzza nell’occhio al-
trui e non ci accorgiamo del trave
piantato nel nostro...

MARAMOTTI

LUIGI BONANATE

Bush, l’Europa e le carte di Putin

Il referendum e il rischio del «superporcellum»

La Cdl non esiste più
e i suoi pezzi procedono
in ordine sparso intessendo
ciascuno una propria
separata diplomazia con
i leader del nascente Pd

Non siamo di fronte al ritorno
dell’Urss, come qualcuno dice
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