
L
e dichiarazioni recenti di Putin
alimentano una spirale di riar-
mo strategico che parte da
Washington. Gli europei non
lo capiscono o fingono di non
capirlo, oggetti del solito divide
et impera da parte del maggiore
alleato. È sufficiente, come ri-
sposta, una diplomatica resi-
stenza passiva, in attesa di un
nuovo inquilino della Casa
Bianca che non sia diretta
espressione della lobby milita-
re-industriale (l’espressione
nonèdiKarlMarx,madelgene-
rale Eisenhower)? Prima o do-
po, i nodi verranno al pettine.
«L’idea secondo cui dieci inter-
cettori e alcuni radar in Europa
dell’Est costituiscono una mi-
naccia per il deterrente strategi-
cosovietico(sic)»sarebbeeffetti-
vamente ridicola o, piuttosto,
grottesca («ludicrous»), secon-
do l’espressione della segretaria
diStato statunitense, se non co-
stituisse la ripresa di una politi-
cacollegabilealconcettodi«de-
terrenza di diniego», iniziata
sotto l’amministrazione Rea-
gan. Una provocazione rivolta
a Mosca, ma anche a Bruxelles,
collocataaiconfinidellaRussia.
Mi spiego in pillole. L’equili-
brio strategico (e, quindi, la de-
terrenza) tra i detentori dell’ar-
ma nucleare si regge sul princi-
piodella capacitàdi distruzione
reciproca (non a caso caratteriz-
zatadalla siglaMAD)cheriguar-
da soprattutto le maggiori po-
tenzenucleari:peroraStatiUni-
ti,Russia, forse laCina.Unattac-
copreventivo è scoraggiato dal-
la capacità dell’eventuale bersa-
gliodi replicareconlastessamo-
neta (nucleare). Se uno degli
ipotetici protagonisti si rendes-
se invulnerabile con uno scudo
spaziale, costringerebbe gli altri
a investire, a loro volta, in un
analogo scudo spaziale o in for-
me di penetrazione missilistica
più multiformi e più raffinate.
In realtà laposta in gioco è poli-
ticaedeconomica,piùchemili-
tare.Finora sonoabortite lespe-
rimentazioni di questo tipo di
difesa tutt’altro che difensiva,
perchéoggettivamente destabi-
lizzante, a partire dagli attuali
insediamenti in California e in
Alaska.Tuttavia,questaprospet-
tiva strategica, dal punto di vi-

sta della destra attualmente in-
sediata alla Casa Bianca, offre il
beneficiodibipolarizzare le ten-
sioni,così legittimandoleprete-
se di leadership unilaterale ame-
ricana, rinnovando i fasti della
guerra fredda. Soprattutto, la
«deterrenza di diniego» apre
una sorta di buco nero capace
di assorbire una spesa militare
pressoché illimitata nei prossi-
mi decenni, con conseguenze
immaginabili per i cosiddetti
millenium goals dell’Onu, tali da
far fronte alle sfide sociali e am-
bientali del pianeta. Il motivo
dichiarato del rilanciodi una si-
mile politica, applicandola al-
l’Europa, è quello, sì grottesco,
didifendercidagli Staticanaglia
e dal terrorismo. I regimi irania-
no e nordcoreano sono sinistri,
manonirrazionalmentee fisica-
mente suicidi, più di chiunque
altro.
Inoltre essi sono lontani di an-
ni, senondidecenni,daunaca-
pacitàdiaggredireconogivenu-
clearichicchessia. Infine, la loro
aggressività specifica nei con-
fronti dell’Europa è tendente a
zero.Èappena il casodi aggiun-
gere che il pericolo di usi crimi-
nosi e terroristici delle armi nu-
cleari riguarda il controllo di
portie frontiereenonlamissili-
stica.

Estenderequesti«sistemididife-
sa» all’Europa, dai suoi anelli
piùdeboliperchépiùlogori,Po-
lonia e Repubblica Ceca (altro
che «Nuova Europa» di Donald
Rumsfeld!), inquantopsicologi-
camente legati alla guerra fred-
da, spinge Putin a replicare du-
ramente; non certo perché co-
stituiscanounaminaccia immi-
nente alle capacità strategiche
della Russia (in ciò ha letteral-
mente ragione la Rice), ma per
due altre buone ragioni. Per
quanto limitata, l’iniziativa eu-
ropea di Washington costitui-
sce un passo in una direzione
chepotrebbecostringere laRus-
sia (e, in un secondo tempo, la
Cina)aunacorsaagliarmamen-
ti difficile da sostenere per
chiunque(forsepergli stessiSta-
ti Uniti) ma che, nel caso della

Russia, rinnovaamari ricordi le-
gatinontantoalcrollodel siste-
masovieticoquantodel suosta-
tus di superpotenza.
Tuttavia se la tensione bipolare
costituisceunrischiodipiù lun-
go periodo, essa esercita anche
laseduzionediunbeneficio im-
mediato a cui Putin, con il suo
discorso di febbraio a Vienna e
con la sua attuale reazione si di-
mostra tutt’altro che insensibi-
le.
«Molti nemici, molto onore»,
dicevaMussolini, ilcuidettopo-
trebbe essere parafrasato in
«grande nemico, grande ono-
re». Confliggere con gli Stati
Uniti; denunciarne esplicita-
mente i disegni; affermare ciò
che i suoi alleati europei pensa-
no, ma non osano dire in pub-
blico; insomma, contrapporsi,
ma anche colludere con il biso-
gno difficilmente estinguibile
di Washington di ritrovare un
nemico strategico (visto che il
terrorismo islamico, almeno
nella sua forma attuale, ha di-
mostrato la sua insufficienza in
questa funzione): sono tutte
modalitàdisponibilinell’imme-
diatoperrilanciare leambizioni
di Mosca che, quasi quanto
Washington, stenta ad adattar-
si a un mondo multipolare
emergente.

Né la Russia di oggi è priva di
centri di potere militari, indu-
striali e scientifici disposti a lu-
crare, in termini di carriera o di
moneta sonante, da una rinno-
vata corsa agli armamenti.
Il filo -nonimportasedi tensio-
ne o di distensione, come inse-
gna l’esperienza della guerra
fredda-cheancora lega leexsu-
perpotenze indica l’insufficien-
za della risposta europea a un
tentativodi svolta nella politica
degli armamenti da parte di
Washington che frustrerebbe
sul nascere un’indipendenza
strategica di un’Europa unita,
trovando, almeno nell’imme-
diato, una sponda a Mosca.
È troppo ingenuo o troppo di-
plomatico il pur resistente (alla
volontà americana) ministro
degli Esteri tedesco quando af-

ferma che «la questione essen-
ziale è di prevenire una spirale
di diffidenza tra Russia e Stati
Uniti... Nostro interesse euro-
peo immediato». Troppo inge-
nuo o troppo diplomatico in
quanto Steinmeier sottovaluta
l’interesse russo ad alimentare
la tensione, di fatto giocando di
sponda con Washington che, a
sua volta, se la cava inviando
Robert Gates (segretario alla Di-
fesa) a Mosca ad esibire una tra-
sparenza sul progetto europeo
che, ovviamente, non corri-
spondeallepreoccupazionistra-
tegiche del Cremlino.
Fabene ilministroD’Alemaari-
condurre tutta la discussione in
sede Nato, dove ogni Stato
membro è giuridicamente (ma
soltantogiuridicamente?)dota-
to di undiritto di veto, anche se
la disponibilità di Washington
a integrare la discussione sullo
scudoantimissile conilpiùmo-
destoprogrammadiprotezione
da missili di teatro (ALTBMD),
lungi dall’essere rassicurante, è
coerente con l’avvio di uno stu-
diodi fattibilitàcomplessivoco-
me primo passo per coinvolge-
re la Nato e l’Europa nella logi-
ca della «deterrenza per dinie-
go»checontiene insé il semedi
una rinnovata corsa agli arma-
menti strategici.
È del tutto evidente la mancan-
za di una lucida valutazione de-
gli interessi europei rispetto a
quanto architettato a Washin-
gtone,perora,alimentatodalla
stessaaggressività di Mosca. Pri-
maancoracheinsedeNato,do-
ve tuttora manca un polo euro-
peo che costituisce un requisito

minimodella funzionalità futu-
ra (scrivechihaanchepresiedu-
to per tre anni una commissio-
ne della sua Assemblea Parla-
mentare) della stessa Nato, oc-
correunaposizionedefinitadel-
le istituzioni dell’Unione Euro-
pea sulla base dei suoi obiettivi
strategici (millennium goals, di-
sarmo,nonproliferazione).Nes-
suno ignora le difficoltà di rag-
giungere una sintesi europea
chenonsia insignificanteacau-
sadelledivisioniesistenti traco-
loro che tendono a obbedire
pregiudizialmente allo schioc-
co della frusta di Washington
(anchese, traessi,Londra ha in-
teressi che portano a non di-
menticareSaintMaloelaconse-
guente cooperazione di difesa
europea) e un governo come
quello polacco che ormai si di-
stingue per la sua violazione di
princìpi fondanti dell’Unione.
Tuttavia, rinunciarvi a priori si-
gnifica rassegnarsi a prolungare
unasubalternitàche,dopolaca-
duta del Muro, è priva di senso.
La solida vocazione europeista
del governo italiano dovrebbe
portarlo a proporre una visione
non imprigionata in espedienti
diplomatici incapaci,per la reti-
cenza che esigono, di occupare
quello che gli americani stessi
definiscono moral highground
(che, in omaggio all’anniversa-
rio gramsciano, potremmo tra-
durrecomeposizioneegemoni-
ca). Senza lasciarsi sviare dagli
appetiti della Finmeccanica. In-
segna Cameri, dove ci accingia-
mo a montare lo Starfighter
americano.

g.gmigone@libero.it

GIAN GIACOMO MIGONE

Putin e il fantasma della deterrenzaE se Homer Simpson
fosse un eroe del ’68?

Presunto colpevole:
licenziato
senza prove

Cara Unità,
credevo nel concetto che si è innocenti sino a
provacontraria.Credevofosseunconcettotra-
sversale. Non è così. Per lo meno non lo è più
nelcampodel lavoro.Quattroannidi lavoroal
serviziodiPoste Italianepresso il centrodi smi-
stamento (C.M.P) di Peschiera Borromeo MI:
quattro anni di vessazioni da parte dell’azien-
da sfociate in una decina di lettere di contesta-
zione che comminavano in altrettante sanzio-
ni (ore/giorni di mancata retribuzione ecc.).
Contestazioniche,ovviamente, sonostate tut-
te impugnate presso il Giudice del Lavoro e
chenonhannoancoraavutounasentenza (al-
cune sono addirittura decadute). Alla fine arri-
va la lettera di licenziamento per giusta causa.
Motivazione addotta: il dipendente avrebbe
lettoper circa 90minutiuna rivista (sono ince-
lofanate) anziché smistarla per il successivo re-
capito. Tramite studio legale si richiede la pro-
cedura d’urgenza per la riammissione in servi-
zio nell’attesa della causa ordinaria: il giudice

la respinge. Si ricorre avversa tale sentenza ed
un’altra triade di giudici la respingono. Ben
quattro giudici hanno così avvalorato la sacro-
santa verità del datore di lavoro. Così il mob-
bingsivestedigiustizia.Queste sentenzegrida-
novendetta!Nonmipronunciosuigiudician-
che se rimango perplesso, ma in questo modo
qualsiasi datoredi lavoropotrebbe adottare un
simile comportamento per eliminare legal-
mente chi non va a genio.

Massimo Capsoni

Salvate Ponte Milvio
dall’amore
dei «mocciosi»

Cara Unità,
in nome di un malinteso senso di libertà di
espressione«amoroso»,prendendoapretesto il
romanzodiF.Moccia,ormaimigliaiadi ragazzi-
ni stanno assaltando il vecchio Ponte Milvio.
Antichi travertini e antichissimimattoncini ro-
mani sono letteralmente imbrattati di scritte.
Al mattino la pavimentazione è un tappeto di
vetri rotti delle bottiglie di bibite bevute la sera
e poi gettate in terra o nel fiume. I lampioni
(duesonogiàcaduti), equalsiasigancioomani-
glia, sono preda dei famigerati «lucchetti del-
l’amore». I media, giornali e televisione, hanno
amplificato il caso a dismisura, coccolando i ra-
gazzi e facendo aumentare ulteriormente gli
imitatori. Quando la situazione raggiunge il li-
vello di guardia ed il ponte diventa irriconosci-
bile, si intervienecon la«ripulitura».Dimale in
peggio:conla ripuliturala situazionesi fadram-
matica, e fa pensare in che mani abbiamo affi-
dato la conservazione del patrimonio antico
dellanostracittà.Latecnicadella ripulituracon-

siste nell’aggredire la superficie con un getto di
liquido misto a sabbia ad altissima pressione.
Questa tecnica è relativamente sopportata da
superficidure e lisce, manon dallamalta roma-
na di 2000 anni fa! Risultato: ogni ripulitura
scarnifica imattoncini invecchiando dicolpo il
ponte di un secolo o due. Ovviamente appena
ripulito, il ponte è un invito a nozze per gli «in-
namorati» che ricominciano... Ponte Milvio è
unico al mondo: non è solo del XX Municipio,
o di Roma, o dell’Italia: è patrimonio dell’uma-
nità. Vogliamo sacrificarlo per inseguire le mo-
de dei giovani in quanto spettatori, lettori e fu-
turi elettori?

Franco Mulas

La musica dello spot
dell’8 per mille parla
del massacro degli indios

Cara Unità,
ma.. a proposito di cose opportune o inoppor-
tune:èopportunochenegli spotper l’8permil-
le, che sono ricominciati in questi giorni, ven-
gano utilizzate le musiche di un film come
«Mission»nelquale sidescrivono imassacride-
gli indios perpetrati dagli spagnoli e dai porto-
ghesi in nome e per conto, o comunque con il
benestare della chiesa cattolica?

Germano Grossi, Frosinone

Il Primo Maggio
e l’addio
alla libertà di pensiero

Cara Unità,
ho appena letto le reazioni dell’«Osservatore
Romano» all’intervento di Andrea Rivera (che

dal palco del concertone del Primo Maggio ha
affermato che la Chiesa che non ha concesso i
funerali a Welby mentre non ha avuto dubbi
nel concederli a Pinochet, ndr). Mi sembra di ri-
vedere lo stesso film cui ci hanno ormai abitua-
tosugliUsa:«Secritichi l’operatodiBushseian-
tiamericano».Quisecritichicerteposizionidel-
lachiesasei anticlericale.OccorrenotarecheRi-
vera non ha portato «false testimonianze», ha
semplicemente accennato a fatti realmente ac-
caduti. Si potrà discutere sull’opportunità di af-
frontarecerti argomentidurante la festadelPri-
mo Maggio ma allora cosa dire delle reazioni
che tacciano addirittura Rivera (e chi l’ha chia-
mato) di terrorismo?

Roberto Poletti

Il Primo Maggio
e la lesa maestà
della Chiesa italiana

Cara Unità,
sinceramentenoncomprendo loscandalopro-
vocato dalle parole di Andrea Rivera dal palco
dipiazzaS.Giovanni.DaunaChiesachesostie-
nediessereportatricediunafedenonmitologi-
ca, ma basata sulla ragionevolezza, mi aspette-
rei confutazioni pacate e razionali di opinioni
discordanti, non appelli a delitti di lesa maestà.
Personalmentecredo che il rispetto delleperso-
ne non coincida con il rispetto delle idee: se
ognunosioffendequandoqualcunaltroconsi-
dera sbagliate le sue convinzioni a che serve di-
scutere? Non sarebbe meglio, in tal caso, non
sprecare per niente il fiato? Ognuno potrebbe
starsene tranquillamente a casa sua senza do-
ver temere che altri mettano in dubbio le pro-
prie certezze. La discussione serve per cercare la

verità oppure per sopperire a carenze del pro-
priosensodi identità tramite l’esternazionedel-
le proprie opinioni?

Giovanni Ciammaruconi

La strage di Marzabotto:
la giustizia
con 63 anni di ritardo

Cara Unità,
sono state pubblicate ultimamente le motiva-
zionidella sentenzaconcui il tribunalemilitare
di La Spezia ha condannato all’ergastolo dieci
ex SS per l’eccidio di Marzabotto: una strage, si
legge nel documento, «pianificata a tavolino,
sulla base dell’arbitraria e ingiusta equiparazio-
netraciviliepartigiani». Insommavieneribadi-
to chenon esiste norma giuridica che consenta
di fare dei civili inermi il bersaglio della forza
bellica. Anche se la sentenza giunge «un po’ in
ritardo» (63 anni dopo i fatti e i condannati su-
perstiti nient’affatto pentiti!), tuttavia questa è
unabellanotizia.Per lomenovengonospunta-
te le ali a certi negazionisti di casa nostra. Inol-
tre si dà forza ad un concetto fondamentale
(l’inviolabilità dei civili nei conflitti) che pur-
troppo è disatteso ancor oggi in tante zone del
mondo:bastipensareaSomalia,Darfur,Medio-
riente,Afghanistan,dovesiviolentanoesiucci-
dono donne, bambini, vecchi che nessuna col-
pao responsabilitàportano, senonquelladivi-
vere in luoghi e momenti sbagliati.

Piero A. Zaniboni

«Iragazzi migrano, non
hanno voglia di

scoprirsi, anzi si mimetizzano.
Fino ad affermazioni
grottesche, come quella di
uno studente che,
rispondendo alla domanda su
quali fossero i suoi modelli, ha
buttato lì: Homer Simpson» ,
l’ha detto Renato Pocaterra,
responsabile scientifico della
fondazione Iard e io l’ho letto
su La Repubblica, in una
puntata dell’inchiesta di Maria
Novella De Luca su «i nuovi
adolescenti». Mi sono chiesta:
perché mai sarebbe
«grottesca» la risposta dello
studente? Homer Simpson è il
contrario del «pater familias»,
dell’autorevolezza come
dell’autorità. Benchè abbia tre
figli e una moglie con i capelli
blu, è goloso, pigro , egoista e
irresponasabile come una
bambino di 4 anni. Adora le
ciambelle, la birra e ogni tipo
di divertimento. È ignorante
come una capra e
intellettualmente abbastanza
mal attrezzato, però è molto
simpatico, a modo suo
generoso e, nonostante l’età,
innocente e fiducioso. Anzi:
addirittura buono. Mi sembra
perfetto come eroe dei nostri
tempi. E dei nostri giovani. Tra
l’altro, Matt Groening, autore
della saga dei Simpsons è,
secondo me, uno dei più
grandi genii del novecento e
anche del nuovo millennio.
Lo vedrei bene come prossimo
Nobel per la Letteratura. La
sua striscia racconta le classi
medie del tranquillo occidente
con raffinato umorismo,
leggerezza apparente e una
profondità d’analisi che, in
una decina d’anni di quasi
quotidiana fedeltà alla serie,
non ha mai smesso di
sorprendermi. Una delle
tendenze che, senza
pomposità retoriche, racconta
ed esplora, è proprio quella al
disimpegno, l’allegro cinismo
del mondo maschile. Nella
striscia i due personaggi
femminili, la moglie e la figlia
Lisa, sono impegnate,
sensibili, efficienti e
moralmente salde, mentre i
due maschi, Bart e Homer,
sono somari, autoindulgenti e
simpaticamente canaglieschi.
La loro specialità è mettersi nei
guai inseguendo qualche

progetto di godimento. Però
sono adorabili. E così i nuovi
adolescenti. Ragazzi pazienti
che si sottopongono di buon
grado alle cicliche inchieste
che dovrebbero decretare se
hanno o non hanno idee
politiche, se si occupano del
sociale o se ne sbattono
completamente, se credono
nella famiglia o nella tribù ed
eventualmente quali nuove
tribù li raggruppano e come
vanno interpretate. È da 40
anni che «i giovani», questa
categoria dai contorni
sfuggenti, questa condizione
per sua natura transitoria,
eccita alla definizione i
socio-scout, i cercatori di
variabili storiche da
sovrapporre alle costanti che
rendono i ragazzi di tutti i
tempi, sostanzialmente, simili
o assimilabili. Questa storia di
discettare sui giovani, per la
precisione, va avanti dal 1968,
l’anno mirabile in cui, per la
prima volta, i figli si sono fatti
notare meritandosi foto di
gruppo con didascalie. Ora va
avanti anche quando non c’è
molto da dire. E, a proposito di
sessantotto, Sarkozy ha detto
una cosa quasi intelligente
(subito dopo ne ha dette tre
stupide, sempre sul
sessantotto, ma quelle non le
cito, non ne vale la pena), ha
detto: «il maggio sessantotto ci
ha imposto il relativismo
intellettuale e morale». Non è
del tutto sbagliato. Un
terremoto, in quegli anni, ha
investito norme e dogmi, si
sono messe le basi per
sdognare il piacere individuale
dalle sue servitù (per esempio:
riprodurre la specie), la morale
dai moralismi e dalle ipocrisie.
Questo movimento, assai
positivo, ha innescato una
deriva imprevista: ci
ritroviamo,così, 40 anni dopo,
con una società individualista
e narcisista, incapace di
imporsi sacrifici in vista di un
risultato, condizionata da una
vocazione al godimento ,
all’affermazione di sé che non
incoraggia (o non osa) progetti
impegnativi, imprese grandio-
se (e faticose), sforzi straordi-
nari e dimensioni collettive. È
un caso che i figli dei giovani
di allora assumano come eroe
Homer Simpson invece di Che
Guevara o Mao Tze Tung?

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità,
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it
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FRA LE RIGHE

Le recenti dichiarazioni del
presidente russo sullo scudo
spaziale rischiano di alimentare
una spirale di riarmo da parte
di Washington. E gli europei?
Fingono di non capire...
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