
È
stata la battaglia non solo
dei telefoni, ma anche delle
telefonate. Quella del mini-
stro Padoa-Schioppa al presi-
dente Bernheim per conosce-
re gli orientamenti di «Gene-
rali» nei confronti del riasset-
to di Telecom, prima dell’in-
tesa conclusiva della vicen-
da, è la prova provata della
«controriforma di struttura»
che sarebbe stata posta in es-
sere dal Governo prevarican-
do il mercato e la libertà di
impresa: lo ha affermato in
un editoriale sul Corriere del-
la Sera del 30 aprile scorso il
professor Mario Monti, ma-
nifestando soddisfazione
per aver ottenuto questa
(presunta) prova regina del-
la fondatezza delle sue passa-
te critiche.
Dal canto suo, Tronchetti
Provera, in una serie di inter-
viste, ha dichiarato, nei gior-

ni scorsi, che contro di lui si
è mossa una alleanza fra fi-
nanza e politica, che è stata
messa in forse l’autonomia
dell’impresa e che, in sostan-
za, non è stato rispettato il
mercato.
Sembra di capire che un lai-
co nuovo Concilio di Tren-
to, della controriforma ap-
punto, avrebbe dettato, an-
che con la telefonata del Mi-
nistro, un diverso «catechi-
smo» in cui si fisserebbe pro
futuro la regola della interfe-
renza, della subordinazione
netta del privato al pubbli-
co.
Eppure si potrebbe osservare
che il prudente astenersi dal
valutare il merito dell’accor-
do su Telecom, da parte di
molti di coloro che si strac-

ciano le vesti per le ingeren-
ze statalistiche, è la migliore
dimostrazione della com-
plessiva bontà dell’accordo
stesso (con le cautele di cui si
è già scritto su queste colon-
ne). Ma forse così si indulge-
rebbe al machiavellismo: se i
mezzi, cioè il modo per giun-
gere all’accordo, non fossero
stati corretti, anche l’intesa
ne risulterebbe inficiata.
Allora si potrebbe: a) fare la
somma delle telefonate che
il mondo politico e il Gover-
no hanno ricevuto da impre-
se e da altri soggetti, di cui
ha parlato di recente in
un’intervista il Presidente
Prodi; b) ricordare che la con-
troriforma dovrebbe seguire,
appunto, la riforma.
Ma chi avrebbe mai realizza-
to quest’ultima rivisitazio-
ne? Forse la strategia del «col-
bertismo»? Sarebbe istrutti-
vo ricordare quel che avven-
ne - nel rapporto fra Tesoro,
banche, impresa - quando si
pose il problema Fiat, salva-
ta per decisione del sistema
finanziario affatto apposta a
quella allora orientata dalla
«politica», decisione sulle
prime aspramente criticata
ma poi da tutti elogiata sen-
za distinzione e senza «mea

culpa».
Si potrebbe ancora rievocare
i momenti, quattro anni or
sono, della difesa della «ita-
lianità» di Generali: anche
in quel caso la «politica»
non era sulla linea che poi fu
scelta, ma intervenne per so-
stenere indirizzi diversi. Nel-
l’un caso e nell’altro erano o
no ingerenze? Se si volesse
andare molto indietro nel
tempo si potrebbero richia-
mare alla memoria le lottiz-
zazioni bancarie, allorquan-
do quasi nessun dei critici at-
tuali risulta abbia detto o
scritto alcunché; c) nelle in-
terviste di Tronchetti si elo-
giano - e giustamente - Ge-
ronzi, Bazoli, Galateri, Passe-
ra: ma, allora, l’alleanza con-
tro di lui quale soggetti fi-

nanziari comprendeva? d) la
semplicità con la quale Ber-
nheim ha riferito della telefo-
nata discende verosimilmen-
te dalla assoluta normalità
di un tale comportamento
nella sua Francia: ciò signifi-
cherà pure qualcosa.
Ma, aldilà di queste conside-
razioni, che non possono af-
frontare il merito, sconosciu-
to, del ricordato dialogo tele-
fonico, il fatto che non sia
stato neppure alla lontana
posto il tema, accanto all’au-
tonomia del mercato, anche
dell’autonomia della politi-
ca, la dice lunga sulla visione
sottesa a queste critiche. Il
no alla mixofilia, al desiderio
di commistione, per essere
almeno un po’ credibile, do-
vrebbe riguardare l’uno e l’al-
tro versante.
Il fatto è che si vorrebbe il
mercato al di sopra delle isti-
tuzioni e dell’ordinamento.
Anzi, se da due anni si sta
pensando a scorporare l’ulti-
mo miglio, per restare nel-
l’ambito telefonico, secondo
questa tesi, se ne dovrebbe
dedurre, che è bene che lo
Stato si fermi se ci sono con-
trattazioni in corso, come
quelle che hanno riguardato
Telecom; ma mai e poi mai
che le negoziazioni debbano
essere sospese in funzioni di
normative sopravvenienti:
questo è giusto, ma non è al-
trettanto giusto che lo Stato
proceda per la sua strada? Se
comportamenti singolari vi
sono stati, sarebbe bene che
venissero citati per nome, co-
gnome e fatti concreti. Altra
cosa è, invece, la esigenza
della definizione di un cor-
retto rapporto fra Stato ed
economia, fra poteri pubbli-
ci e autonomia dell’impresa.
Lo Stato minimo non è certo
quello voluto dalla nostra
Costituzione.
Sul mercato si avanzano do-
mande non bisogni, come di-
ceva Einaudi.
Ma i bisogni, fra i quali le po-
litiche per punti strategici
dell’economia sono di com-
petenza dello Stato, che ha il
potere-dovere di corrispon-
dervi. Voler far credere che
l’intervento, per motivi in-
formativi, di un Dicastero
che ha responsabilità nel
complesso della materia fi-
nanziaria abbia determinato
un cataclisma, da una lato
appare privo di basi giuridi-
che e di realismo, e, dall’al-
tro, potrebbe dimostrare la

fragilità del tessuto impren-
ditoriale se veramente si fos-
sero verificate le conseguen-
ze indicate a motivo di una
telefonata o anche di dichia-
razioni di singoli politici.
Ma è credibile tutto ciò?
Altre critiche, nel segno di
un’apocalisse ventura, sono
state avanzate financo in for-

ma di sanzione preventiva:
se le banche dovranno rica-
vare dall’intervento in Tele-
com, alla luce anche delle li-
mitazioni indotte da Basilea
2, un rendimento adeguato,
vuol dire che nel settore non
vi è concorrenza. Se invece
concorrenza vi sarà, l’inter-
vento non avrà adeguati «ri-
torni»: con questa critica ci
si sostituisce ai banchieri o si
vuole insegnare loro come
proficuamente operare. Ma
non si era detto che andava-
no rispettate le loro scelte?
E perché, ancora, escludere
che una Telecom rilanciata
possa competere adeguata-
mente e creare valore ade-
guato per i propri azionisti?
E perché dare quasi per scon-
tato che nella nuova situazio-

ne il Governo potrebbe ral-
lentare l’operazione di scor-
poro della rete? Se si somma-
no queste critiche, sembre-
rebbe quasi che la soluzione
di un problema divenuto gra-
ve si sia oggi trasformata nel-
la madre di tutte le disgrazie
per l’economia e la politica.
Per converso, si tace su que-

stioni fondamentali, come
la tutela degli azionisti di mi-
noranza, la lunghezza della
linea di comando, le prospet-
tive per i lavoratori.
Certamente, dopo una casi-
stica che ha scatenato, negli
ultimi anni, le più diverse va-
lutazioni sul giusto rapporto
fra Stato e mercato, riaprire,
nella modernità liquida, un di-
battito sul tema, mai giunto
finora ad un approdo diffusa-
mente condiviso, nonostan-
te l’abbondanza delle formu-
le, sarebbe assai opportuno.
Su questa esigenza bisogna
dare atto al professor Monti
che da tempo vi insiste.
Ma sarebbe bene affrontare
una tale discussione svinco-
lati da impostazioni pregiu-
diziali.

ANGELO DE MATTIA

Le telefonate roventi del Telecom-show

Lo strano caso Rivera:
è tornata
la caccia alle streghe?

Cara Unità,
la Chiesa si scaglia contro Rivera, che sul pal-
co del concerto, con innocenza ed emozio-
ni tangibili, quasi come uno scolaro al suo
primo giorno di scuola, aveva fatto una di-
vertente, ma pungente satira, non solo nei
confronti della Chiesa, ma anche riguardo
le farraginose istituzioni e l’attuale sistema
politico. E non solo la Chiesa, ma anche la
maggior parte dei politici «bensanti» ha de-
nunciato il giovane conduttore, prendendo-
ne subito le distanze. Ma riflettendo, cosa
ha fatto Rivera, se non ribadire con ironia
ciò che la Chiesa negli ultimi mesi ha soste-
nuto e difeso strenuamente? Non è vero
che il Vaticano ha rifiutato i funerali di Wel-
by pur riconoscendone in passato altri mol-
to meno «cristiani»? E nessuno sapeva che
la Chiesa ha qualche difficoltà ad evolversi?
Si pensi, come tanti hanno già fatto, alla cac-
cia alle streghe. Forse, Rivera, con quei capel-
li ricci e spettinati, non ricorda proprio una

strega? A quanto pare la Chiesa ha notato la
somiglianza e ha subito pensato di metterlo
al rogo. Il fatto è che giovani come Rivera,
che sempre meno si riconoscono nei pensie-
ri della Chiesa e che in un momento social-
mente difficile per il nostro Paese, tra disoc-
cupazione e mancanza di certezze, sentono
la necessità di trovare un sostegno, un pun-
to di riferimento. Ma né la Chiesa, né i poli-
tici, sembrano interessati a rappresentare ta-
le punto di riferimento, ad ascoltare seria-
mente e a dialogare con i giovani. E cosa
possono fare, oggi, i ragazzi per far sentire le
loro ragioni, per instaurare un dialogo con i
«potenti» e per attirare l’attenzione?

Marina Bonelli, Enna

Ma io critico anche
quella sinistra
che non ha difeso il comico

Cara Unità,
esprimo solidarietà al comico Rivera per l’at-
tacco a cui è sottoposto da parte del Vatica-
no dopo le affermazioni sulla Chiesa duran-
te il concerto del Primo Maggio. Il comico
non ha fatto altro, in un contesto in cui ve
ne era piena legittimità, che esprimere una
libera opinione. Rivolgo una critica anche a
quella sinistra, comprese le forze sindacali,
che ha preferito, unire la propria voce a
quelle della Chiesa, anziché difendere il co-
mico. Nessuno pretende che la Chiesa si
metta a gioire per quello che ha detto il co-
mico, ma da qui al non accettare la libertà
di critica, considerando il suddetto episodio
come un fatto «terroristico», ce ne corre.

Massimo Chiantini

Questa Chiesa
sempre più lontana
e glaciale...

Cara Unità,
ho votato per il divorzio e sono diventato il
diavolo;hovotatoper l’abortoesonodiventa-
to un assassino; mi sono schierato per la ricer-
ca sulle cellule staminali e sono diventato
uno sterminatore di innocenti; sono favore-
voleaiDicoesonodiventatounosfascia fami-
glie; critico la Chiesa per aver fatto il funerale
a Pinochet e averlo negato a Welby e divento
un terrorista. Caro Papa (e non papà) come
Leiè semprepiù lontanoe comeè semprepiù
glaciale la sua Chiesa!

Mario Cavatorta, Milano

Quello contro Rivera
sembra un nuovo
editto bulgaro

Cara Unità,
degli errori o degli orrori della Chiesa Cattoli-
ca,sembracheintvnonsipossaparlare, l’accu-
sa di terrorismo ad Andrea Rivera assomiglia
tanto ad un nuovo editto bulgaro contro il co-
mico, adesso vediamo cosa succede, ma certo
io non mi riconoscerò in un centrosinistra che
non difenda l’artista e la libertà di satira

Giovan Sergio Benedetti, Lucca

E bravo Padellaro
lei ha rappresentato bene
il nostro stato d’animo

Grande Padellaro!
volevocomplimentarmi per l’editoriale su Ri-

vera: interpreta perfettamente gli stati d’ani-
mo delle nostre posizioni di persone ragione-
voli che analizzano bene i contenuti prima di
indignarsi in modo immotivato e con fare in-
spiegabilmente permaloso (forse perchè si
vuole coprire qualcosa, la coscienza di chi si
indignadi solitoè fragile...).Continui così,ot-
tima la lucidità e la sintesi. Il nostro giornali-
smo ha bisogno di articoli di questo tono.

Ermanno Furlanis
segr. Ds Codroipo (Ud)

Stiamo forse
diventando
uno Stato integralista?

Cara Unità,
tutta la nostra più sincera solidarietà ad An-
drea Rivera. Non ha detto nulla di falso e di
terroristico. Come diceva Antonio Gramsci,
se non erriamo, la verità è rivoluzionaria.
Stiamo forse diventando uno stato integrali-
sta?

Marco Fiorletta, Luciana Lena

Il discorso di Piero
i democristiani
e le parole di Pasolini

Cara Unità,
ho seguito con attenzione e passione il lungo
intervento conclusivo di Fassino, ma ho avu-
tounsobbalzoquandohoascoltatolaseguen-
te frase: «...in un bellissimo libro sui cattolici
impegnati in politica e sulla Democrazia Cri-
stiana Pietro Scoppola ricorda come l’antico-
munismo della democrazia cristiana era un
anticomunismo democratico... e il fatto che

ciascunosidefinisse intornoalvaloredellade-
mocrazia e lo riconoscesse si faceva sì anche
che la dialettica politica di questo paese an-
cheaspra fosse sempre ingradodimai travali-
care la democrazia e il suo primato... e quan-
do qualcuno ha tentato di mettere in discus-
sione la democrazia e l’istituzione in questo
paese prima con l’eversione nera e poi con il
terrorismo rosso non è un caso che l’intero
schieramento delle forze politiche, ricono-
scendosi nel valore prioritario della democra-
zia sia sceso in campo e abbia sconfitto quel
pericolo». Purtroppo non è stato sempre così:
la democrazia è stata spesso sacrificata sull’al-
tare dell’anticomunismo: l’anticomunismo
ha giustificato di tutto e di più e ne portano
ancora i segni sulla carne viva i familiari delle
vittime di piazza Fontana, la vedova di Pinel-
li, i familiaridiAldoMoro.Pasolini lo scriveva
nel 1975 sul Corriere: «È chiaro che finché i
potentidemocristianitacerannosuciòcheco-
stituisce la continuità, cioè la criminalità di
Stato,nonsoloundialogoconloroè impossi-
bile, ma è inammissibile il loro permanere al
alla guida del paese. Del resto c’è da chiedersi
cos’èpiùscandaloso:se laprovocatoriaostina-
zionedeipotentidemocristianiarestarealpo-
tere,o l’apoliticapassivitàdelpaeseadaccetta-
re la lorostessa fisicapresenza».Dobbiamoac-
cettarequello che è stato così com’è? O con la
fine del pericolo comunista possiamo sperare
di fare luce su questi misteri?

Francesco Spinelli
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Se la memoria
è un monopolio politico
NICOLA TRANFAGLIA

COMMENTI

Dire che l’intervento di un Dicastero
finanziario abbia determinato un
cataclisma appare privo di realismo
e casomai dimostrerebbe la fragilità
del tessuto imprenditoriale esposto
alle prime telefonate che passano

Padoa-Schioppa che telefona
a Bernheim, Mario Monti scrive
sul Corriere, Tronchetti dichiara...
un marasma di parole dietro le
quali c’è il grande tema del giusto
rapporto tra Stato e mercato

L
a legge approvata alla
Camera che porta come
prima firma quella della

senatrice Sabina Rossa, figlia
dell’operaio Guido Rossa ucci-
so a Genova dalle Brigate Ros-
se, ha istituito il giorno della
memoria per le vittime del ter-
rorismo e della mafia. La leg-
ge è stata approvata a grande
maggioranza con la significa-
tiva eccezione dei gruppi par-
lamentari di Rifondazione Co-
munista e dei Comunisti Ita-
liani.
Anche questi ultimi gruppi
erano favorevoli all’istituzio-
ne di un giorno della memo-
ria per ricordare quelle vitti-
me, ma lo scontro si è acceso
e ha portato all’astensione di
questa parte della sinistra per-
ché il giorno è stato scelto in
quello della morte di Aldo
Moro il 9 maggio 1978. Da
parte dei deputati che si sono
astenuti non c’era accordo su
quella data del 9 maggio ma
si riteneva invece che d’accor-
do con la ricerche storiche or-
mai consolidate fosse ragione-
vole individuare la data in
quella del 12 dicembre 1969
in cui venne compiuta la stra-
ge di Piazza Fontana a Mila-
no.
Ora non c’è dubbio che dal
punto di vista storico è pro-
prio quella strage che uccise
17 persone innocenti, che die-
de inizio alla strategia della
tensione seguita negli anni
successivi da molte altre stra-
gi come quella di Brescia in
piazza della Loggia o quella
del treno Italicus e via di segui-
to fino alla strage della stazio-
ne di Bologna nel 1980, piut-
tosto che la data del 9 maggio
1978 che fece parte della lotta
contro il compromesso stori-
co da parte delle Brigate Rosse
e delle potenze interessate al-
la sconfitta di quell’alleanza
tra Partito comunista e Demo-
crazia cristiana.
Nel dibattito parlamentare
qualcuno, per la precisione
l’on. Santelli di Alleanza Na-
zionale, non ha contestato
l’analisi storica di quel perio-
do compiuta da chi scrive ma
ha detto addirittura che il Par-
lamento doveva decidere in
assoluta autonomia rispetto
alla storia ed era più simboli-
ca a suo avviso la morte di Mo-
ro piuttosto che la morte di
centinaia di persone (per
l’esattezza 350 morti) che era-

no avvenute in tutti gli anni
Settanta.
Certo è che l’approvazione di
quella legge compiuta da par-
te del gruppo parlamentare
che ormai si chiama Partito
democratico d’accordo con
Forza Italia e Alleanza Nazio-
nale dimostra che anche sul
piano della memoria ormai
nell’ambito delle varie coali-
zioni si rivelino posizioni con-
trastanti o almeno difficili da
conciliare e che il passato nel
nostro Paese sia ancora ogget-
to di negoziati e scambi politi-
ci che non sono facilmente
immaginabili dall’opinione
pubblica.
Ad ogni modo si può dire che
l’istituzione di un altro gior-
no della memoria, dopo quel-
lo del 27 gennaio per il massa-
cro degli ebrei e quello del 12
febbraio per le Foibe, mostra
una tendenza del Parlamento
a moltiplicare le iniziative le-
gislative di questo genere che
da una parte dovrebbero signi-
ficare la possibilità prima o
poi di arrivare ad una memo-
ria condivisa, ma di fatto non
fanno che riaccendere polemi-
che; e dall’altro una difficoltà
di linguaggio che esiste anco-
ra e molto forte tra una parte
della destra e una parte della
sinistra.
Quanto al cosiddetto centro
che in Parlamento è rappre-
sentato da alcuni piccoli parti-
ti e dall’Unione di centro di
Casini non c’è dubbio che ci
sia una notevole oscillazione
negli atteggiamenti assunti di
fronte a queste discussione
perché a loro volta questi pic-
coli partiti mostrano in Parla-
mento di avere due ali diver-
se: una conciliante e l’altra
più polemica. Lo si è visto an-
che ieri l’altro attraverso gli in-
terventi di Giovanardi del-
l’Unione di centro che respin-
geva qualunque analisi stori-
ca che prescindesse dalla data
del 9 maggio 1978 o, per
quanto riguarda la Lega dal-
l’on. Cota, che da solo ha so-
stenuto l’idea che la data da
scegliere fosse quella della
morte del fattorino Floris ucci-
so a Genova all’inizio degli an-
ni Settanta. Da questo punto
di vista il dibattito ha mostra-
to dunque l’esistenza ancora
indubbia di Italie diverse che
quando parlano del passato o
prescindono completamente
dai risultati degli studi storici
o cercano di usarli per vicen-
de assai contingenti.
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