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È
diminuita la disoccupazione,
abbiamo ricominciato a cresce-
reedèstataavviataunacerta re-
distribuzione del reddito. Dove
sta lospostamentoadestra?An-
gius, Mussi, Salvi ricorderanno
che l’Italia aveva superato perfi-
no l’Inghilterra negli indici del-
la diseguaglianza sociale. Una
vergogna. Di cui porta la re-
sponsabilitàprincipale ladestra
machenonassolvechihadiret-
to intuttiquesti anni la sinistra.
Nonbastavadichiararsi riformi-
sti, ilnododasciogliereera laav-
vilente impotenza riformista in
cui ci dibattiamo da anni. Mi
ha colpito vedere l’altra sera in
tv l’esaltazionedell’orgoglioco-
munista da parte di Diliberto:
falceemartello (nell’eradeldigi-
tale), Gramsci come il loro ca-
po: Antonio Gramsci, il teorico
dell’egemonia, il critico spieta-
to delle ragioni per cui la sini-
stra garibaldina e mazziniana
subì la direzione moderata del
Risorgimento, l’uomo che defi-
nì la scissione di Livorno il più
grande contributo alla vittoria
del fascismo. Ecco l’impotenza
riformista. Molto colore rosso
manientechepossa rispondere
a quelle fondamentali doman-
de di tal Vladimiro Ilic Lenin:
con chi? contro chi? come?
Uscire dall’impotenza riformi-
sta: questo a me sembra il gran-
deproblema che ilPd dovrebbe
consentirci di affrontare. Non
sarà facile. Vedo le difficoltà,
malealternativesonoinesisten-
ti. Penso alla grande questione
della laicità dello Stato italiano
chenonèsolounaquestionedi
principi fondamentali. Ciò che
sta accadendo in Italia è molto
grave. E non riguarda nè tanto
nésolo la religione. Sotto lagui-
da del cardinale Ruini e della
conferenzaepiscopalesièvenu-
to formando - come in America
- un nuovo blocco reazionario.
Ladestraateae libertinaallaBer-
lusconihafattodel clericalismo
la sua bandiera allo scopo di
porsi sotto la sottana dei preti.
In funzione di che cosa? Ma è

evidente. In funzione di uno
spostamento verso destra delle
masse cattoliche (il che in parte
è già avvenuto nelle ultime ele-
zioni).Angiuspuòpensarequel-
lo che vuole del partito demo-
cratico ma non può non capire
che l’ostacolo maggiore a que-
sta sorta di nuova alleanza tra
"trono e altare" è rappresentato
dai cattolici democratici, dalla
loro lealtà verso lo Stato laico,
dal loro unirsi sotto la stessa
bandiera politica con la sini-
stra. Perciò al Congresso mi ha
veramente colpito il suo attac-
coalPd innomediunanticleri-
calismo d’altri tempi. Ha avuto
molti applausi ma - di fatto - fa-
ceva il gioco di Ruini: indeboli-
reProdi, isolare icattolicidemo-
cratici, consentire ai preti di di-
re alla massa popolare cattolica
che la sinistra è il nemico To-
gliatti non rispose così alla sco-
munica.
Ma lasciamo stare le polemi-
che. Sono i fatti i quali ci dico-
no-adessoancheinFrancia,do-
po la Germania - che è giunto il
tempo di creare una cultura e
una soggettività politica capaci
di uscire dai vecchi confini del-
la sinistra storicaper rispondere
alle domande di ceti e genera-
zioni che sono sfidate da un
mondonuovo.Sperocheciren-
diamo conto del fossato che si
stascavandotra lemasseele for-
ze politiche. Stiamo attenti.
«L’impotenzariformista»sta in-
nescandounacrisidemocratica
moltopericolosa.Perciò, inatte-
sa che Mussi faccia la rivoluzio-
ne, noi dovremmo preoccupar-
si molto di fare qualcosa di ana-
logo a ciò che fecero a suo tem-
po (ma che oggi stentano sem-
prepiùa fare) i grandipartiti so-
cialdemocratici europei: partiti
di massa, pluralisti, di governo
a vocazione maggioritaria. Il
che voleva dire, in società com-
plesse, partiti di centro-sinistra.
Perché in Italia una operazione
diquesto genereassume le vesti
del partito democratico? La do-
manda cruciale è questa ma la
risposta non dovrebbe essere
difficile per chi abbia un mini-
mo di visione storica e sappia
dadovevieneladebolezzaorga-
nica del riformismo italiano.
Perché dopotutto è di questo
che stiamo discutendo (alme-
no si spera) e non di ambizioni
personali,cioèsolodichicapeg-

gerà questo o quel partito. Pro-
viamounavoltatantoaricorda-
rechecosadistinse l’Italiaquan-
doacavallo traOttocentoeNo-
vecento esplose in tutta Europa
la «questione sociale». Lo scon-
tro di classe fu ovunque durissi-
mo. Ma la differenza fu in ciò.
Nei paesi più avanzati del
Nord-Europa, non a caso quelli
a più larga base operaia, le classi
dirigenti fecero davvero un
compromesso storico. Conser-
varonoilcontrollodeiganglies-
senziali del potere capitalistico
ma accolsero la spinta delle for-
ze operaie e popolari per uno
Stato più sociale e un regime di
alti salari (l’economiadelbenes-
sere).Manonsolo.Quelleclassi
dirigenti erano abbastanza forti
e consapevoli delle loro respon-
sabilità nazionali da accettare
anche un grande compromes-
so politico: ciò che in Italia noi
avremmo chiamato la «demo-
crazia compiuta». Vale a dire il
riconoscimento del diritto a al-
ternare i governi, fino al punto
da portare al potere anche i lea-
der delle forze sociali antagoni-
ste e a riconoscerli come gover-
nanti a pieno titolo e non «figli
di un dio minore».

Questaè lastoriavera,nonideo-
logica, della grande esperienza
socialdemocratica. La quale
nonpercaso in Italianonhaat-
tecchito. Per colpa del Pci? È la
tesi della vulgata dominante.
Maiocredochecapiremmome-
glio non solo il passato ma il
problema politico del futuro se
provassimo a partire da una do-
manda elementare: è il Pci che
spiega la storia d’Italia (ivi com-
presa la debolezza del riformi-
smo) oppure è la storia d’Italia
chespiega ilPCI?Parlodellana-
turadellesueclassidirigenti.To-
gliatti era ancora un bambino
quando i generali del Re prese-
ro a cannonate gli operai di Mi-
lano. E non devo ricordare gli
statid’assedio, il regicidio,gliec-
cidideicontadini.Turati ingale-
ra. E la Chiesa dominata dalla
preoccupazione di una conver-
genza tra le masse cattoliche e
socialiste al punto da imporre a
don Sturzo l’esilio. È vero che
Giolitti aprì un dialogo con i
sindacati e i socialisti (però solo
al Nord). Ma fallì. Era fatale che
alsovversivismodelleclassidiri-
genti corrispondesse il sovversi-
vismo delle masse. E infatti il
PSI (Stalin stava ancora in semi-

nario) non resse alla sfida rifor-
mista. I riformisti furono messi
in minoranza, Benito Mussoli-
ni assunse la guida del partito.
Poiarrivòil fascismoelascissio-
ne del ’21. La storia del dopo-
guerravide-èvero-grandirifor-
me,perfinostraordinarie: laCo-
stituzione repubblicana e la tra-
sformazione di un paese conta-
dino povero in una grande po-
tenzaindustriale.Malaquestio-
ne essenziale è che la democra-
zia restò dimezzata, «difficile»
per dirla con Moro. Il grande
compromesso democratico
nonsi fece.Certo anchea causa
della guerra fredda, del legame
del Pci con l’Urss, dell’estremi-
smo. Ma ciò non spiega tutto.
Non spiega la paura perfino per
il centro sinistra, e soprattutto il
fatto che anche dopo il crollo
del comunismo e la fine del Pci
l’alternarsi al governo di destra
e sinistra, c’è stata ma ha avuto
quei caratteri di guerra civile
strisciante che sappiamo. La si-
nistranonèriuscitaadesprime-
reunaegemonia. Sièdivisa in7
ad otto partiti tra socialisti e co-
munisti rivoluzionari.
È in questa luce che si capisce
meglio il partito democratico.

Che è lo sforzo di uscire dalla
«democrazia difficile» riunen-
dole forzedi sinistraedemocra-
tiche che hanno basi popolari,
storiche. Non ci saranno rifor-
me se la politica non tornerà a
comandare sui grandi poteri
economici,enonsolo.Se lasini-
stra, che è minoritaria non si
unisceadaltre forze laicheecat-
toliche ponendo fine a quella
sorta di guerra tra guelfi e ghi-
bellinichehacontrapposto for-
ze popolari fondamentali. In-
somma, se non riusciamo a cre-
are un grande partito di gover-
no che parla non solo ai nostri
maall’insiemedell’Italiamoder-
na.
Mussi dice che l’Italia non può
fare a meno della sinistra. C’è
una verità ma solo se si aggiun-
ge che la sinistra è destinata ai
margini se non si risolve quello
cheè ilgrandedrammaticopro-
blema italiano: la crisi della de-
mocrazia, le fragilità delle sue
basi e dei suoi strumenti politi-
ci, il degrado dei partiti, lo squi-
librio tra il cosmopolitismo del-
l’economia mondializzata e il
localismo della politica.
Questa scissione è una vera stu-
pidaggine.«
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Chi difende la laicità
A MIGLIAIA gli abitanti di Hualien, città costiera dell’isola di

Taiwan, hanno marciato in segno di protesta per chiedere la co-

struzione di un’autostrada che corra lungo la cosa orientale del-

l’isola. Il progetto da 93 billioni di dollari taiwanensi dovrebbe

prendere il posto di una strada tortuosa che attraversa le monta-

gne ed è causa di numerosi incidenti mortali.

TAIWAN Il popolo silenzioso in marcia per un’autostrada

Scissione, che errore
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A
chi lo richiama alla op-
portunità di confrontare
questa verità con quella

degli altri, il papa risponde e ri-
sponderà non possumus. Ebbe-
ne, il mio timore era ed è tutto-
rachealmenounapartedeicat-
tolici della Margherita (una
buonaparte,adir ilvero),plura-
le di maestà a parte, risponderà
nello stesso modo a quanti vo-
lessero ragionare, nel nuovo
partito, sui temi che vengono
definiti come eticamente sensi-
bili: non possumus. E poiché io
non credo che si possa costrui-
re un partito su queste premes-
se (cioè, per evitare equivoci,
sulla impossibilità di dialogare
e di mediare su temi che riguar-
dano, solo per fare un esempio,
idiritti individualie lademocra-
zia)chiedevoaFassinodiporta-
re al congresso l’assicurazione
di questi nuovi compagni che
quel non possumus non
l’avrebbero mai pronunciato.
Come vedete ho rinunciato, fi-
no a questo momento, a parla-
re di laicità: e non perché non
sia convinto che questo è il va-
lore più importante sul quale si
deve fondare un Partito demo-
cratico e di sinistra, ma perché i
molti interventi, le troppe defi-
nizioni, gli infiniti distinguo,
gli strampalati arzigogoli degli

ipocriti,degli ignorantiedeibu-
giardi non consentono più di
usare con semplicità questa
semplicissima parola. Se non
fosse così avrei conclusoquesto
discorsomoltorapidamente, ri-
cordandoatutti che la laicità ri-
fiuta le verità rivelate e non ac-
cetta graduatorie di valori etici.
Poiché così, come tutti sapete,
non è, lascio da parte le defini-
zioni e i principi teorici e mi li-
mito a elencare i temi che i filo-
sofi laici (Eugenio Lecaldano,
Carlo Augusto Viano, Maurizio
Mori non me ne vorranno se
saccheggio i loro scritti) consi-
derano parte fondamentale del
loro pensiero, temi sui quali, lo
ricordoaicompagnichemi leg-
gono, il Partito Democratico
non potrà neppure discutere
perché gli interlocutori natura-
li, a quanto mi è dato capire,
non potranno.
L’etica laica, che ragiona etsi
deus non daretur, come se dio
non ci fosse, sostiene il princi-
pio della qualità della vita, in
contrastocon ilprincipiocatto-
lico della sacralità, e si ispira al-
l’idealediunaesistenzaaccetta-
bile per qualità e per valori, il
chevuoldireumanamentevivi-
bile.Ritienecheogni individuo
abbia pari dignità e che non
possano essere tollerate autori-
tà superiori che possano arro-
garsi il diritto di scegliereper lui
in tutte le questioni che riguar-
dano la sua salute e la sua vita.

Nel rispetto più assoluto delle
convinzioni religiose dei singo-
li individui rifiuta l’imposizio-
ne di valori «superiori» e vuol
garantire a ognuno il diritto di
scelte e decisioni personali e
ponderate. Il pensiero laico so-
stiene la tesi della completa
umanità della morale, respinge
lanozioneontologico-normati-
va di natura e difende il princi-
pio della disponibilità di ogni
singola esistenza, fino alle scel-
te personali più estreme. Essa
considera la scienza e la ricerca
scientifica come le fonti fonda-
mentali del progresso della so-
cietà, della quale rappresenta-
no il maggior investimento; i
confini dell’autonomia della ri-
cerca scientifica non possono,
di conseguenza, essere tracciati
da morali religiose ossificate e
obsolete,madebbonodipende-
re, inmododialettico,dallamo-
rale di senso comune, il senso
collettivo di bene e di male che
ci appartiene come esseri uma-
ni.
L’etica laica rifiuta ogni mistica
della sofferenza e del sacrificio,
e non crede nel valore salvifico
deldolore; sostieneun’ideafun-
zionalistadelconcettodiperso-
na umana e ritiene che sia cor-
retto separare, di principio e di
fatto, essere umano e persona.
Essa accetta il pluralismo non
come semplice dato sociologi-
co ma come valore ed è ostile
ad ogni limitazione delle liber-

tà individuali eaogniconfusio-
ne tra morale e diritto. Infine,
oltre a rifiutare ogni ricorso a
principi deontologici assoluti,
ritiene pienamente legittime
pratiche come l’aborto, l’euta-
nasia, la fecondazione assistita,
ladonazione di gameti, le inda-
gini genetiche sugli embrioni
(e, sevoletecontinuare, lapillo-
la abortiva, il preservativo,
l’educazione sessuale, la pillola
del giorno dopo, il riconosci-
mento delle famiglie di fatto, la
ricerca sulle cellule staminali
embrionali...).
Non c’è dubbio che questo sia
un modo diverso di considera-
re l’esistenza: si contrappongo-
no, ad esempio, il principio di
garantire agli individui la mi-
glior qualità di vita possibile e
quello che fa della mera durata
della vita il criterio dominante
dellecuremediche. Ammettere
che l’esistenza non è nostra si-
gnificaassistere impotenti aldi-
sfacimento del proprio corpo,
nel dolore e nell’angoscia più
miserevoli, accettando persino
la disgregazione della propria
dignità. Credere nella sacralità
della vita vuol dire lasciare che
nasca un bambino concepito
da un stupro o così gravemente
malconformato da non poter
avere altra esperienza se non
quelladeldolore. Seaccettiamo
il principio della cooperatio ad
malumnonpotremomaiutiliz-
zare frutti della ricerca scientifi-

ca che abbiano voluto giovarsi
di conoscenze ottenute da stu-
di considerati illeciti. Due con-
cezionidel tuttodiversedellavi-
tae dell’esistenza di ciascuno di
noi, accettare l’una o l’altra si-
gnifica prenotarsi per percorsi
completamentediversi e che in
molti casi ci allontaneranno
dal resto del mondo.
Come laico ho in grande anti-
patia il proselitismo, non sto
cercando di convincere nessu-
no.Michiedoperòperquale ra-
gione,vistochenonvogliocon-
vincere nessuno a vivere come
me, ci siano persone alle quali è
consentito costringermi a vive-
re come loro. Mi chiedo per
quale ragione, di questo, non
mi sia consentito discutere,
nemmenoall’internodiunpar-
tito al quale dovrei liberamente
aderire.
Vedete compagni, iscriversi a
un partito è un modo straordi-
nariamente virtuoso di rinun-
ciare alla propria libertà, scio-
gliendola in quella di molte al-
tre persone delle quali condivi-
di valori e speranze. Ho sempre
condiviso valori e speranze con
voi;nonriesco a capirecosapo-
trei condividere con persone
che non ritengono neppure di
poter discutere con me di cose
che io considero fondamentali
per la mia vita e la mia libertà,
come i miei diritti di persona e
di cittadino. Debbo dirvi molto
sinceramente, a questo punto,

che non vi capisco più.
Al congresso di Firenze, alla fi-
ne, piangevano un po’ tutti.
Avrei potuto farlo anch’io, non
c’ero poi così lontano. Ma era
un funerale, il funerale del mio
vecchio partito laico e di sini-
stra, e mi è venuto in mente
quello che diceva Alieto Tibuz-
zi a proposito dei dolori asciut-
ti, che sono più intensi e più ri-
spettosi. Auguri, compagni.

COMMENTI

C
arodirettore, caro Anto-
nio,
l’articolo di Marco Tra-

vaglio sul caso Mastella-Nuvo-
li, l’Unità non, sottolineo non,
doveva pubblicarlo. Il nostro
giornale, oltre a dire la verità,
scriverla, farla conoscere, ha
ancheuna grossa responsabili-
tà per quanto riguarda la salu-
te dei suoi lettori. Io, ad esem-
pio, ci sono stato male tutto il
giorno: ho trascorso un pessi-
mo 1˚ maggio. Può darsi che
per me il fenomeno depressi-
vo si sia accentuato avendo
conosciuto e frequentato, set-
timanalmente, per due anni,
l’ex onorevole di Forza Italia
Gianpaolo Nuvoli (già demo-
cristiano e ora dell’Udeur). Fa-
cevamo parte nella X Legisla-
tura (1994-1996), della prima
Commissione Affari Costitu-
zionali di Montecitorio. Si mi-
se subito in mostra per i toni
sempre arroganti, provocato-
ri, da bulletto di periferia, o da
barbiere (considerati i suoi
tratti somatici, tanto che ven-
ne soprannominato «Brillan-
tina»).
Possibile che Romano Prodi
prima di firmare il decreto
con il quale Mastella propone
il Nuvoli direttore generale
presso ildipartimento degli af-
fari di giustizia del ministero
di via Arenula non abbia chie-
sto chi era? Sapeva che si trat-
tava della stessa persona che
nel novembre 1994 aveva in-
vocato la forca per il magistra-
to Saverio Borrelli e denuncia-
toun complotto contro Berlu-
sconi ordito dal presidente
Scalfaro? Possibile che nessu-
no degli amici e compagni
che seggono nel consiglio dei
ministri non avverta ora un
po’ di imbarazzo tanto da in-
durli a chiedere qualche spie-
gazione all’ineffabile Mastel-
la? Non possono rispondere:
«Stiamobuoni, state buoni, al-
trimenti ritorna Berlusconi».
Se quel provvedimento l’aves-
se assunto l’ingegner Castelli
sarebbe stata un¹ennesima
sferzata a tener duro, a «resi-
stere», una scarica di adrenali-
na. Fatto invece da un mini-
stro di un governo che abbia-
mo faticato ad eleggere suona
come l’ennesima mazzata.
Si rendono conto i nostri ami-
ci governanti dello stato d’ani-
mo che serpeggia tra la gente?
Ilvo Diamanti ha scritto recen-
temente che oltre il 65% degli
italiani è sfiduciato e non cre-
de più nella politica. D’altra
parte, non tutto il popolo che
ha votato centrosinistra ha la
possibilità di andare sul mon-
te Athos a ritemprarsi.
Mi permetto di avanzare una
proposta: ogniqualvolta l’Uni-
tà intende pubblicare articoli
di Marco (per fortuna che c’è)
come quello apparso il 1˚
maggio alleghi al giornale, co-
me gadget, un flaconcino di
valium o di lexotan, per alle-
viare la depressione dei letto-
ri.

DIEGO NOVELLI

LA LETTERA

Caso Nuvoli:
ma qui ci vuole
il valium...
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