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P
er la verità sulla presenza dei
ministri antiDico al Family
Day forte e contraria si è levata,
proprio su queste colonne, la
voce di Rosy Bindi. Quanto al-
la forca di Nuvoli, sempre sul-
l’Unità, accantoallo sdegnodel-
l’ex magistrato e senatore Ge-
rardo D’Ambrosio, il ministro
Di Pietro ha espresso sorpresa e
sconcerto augurandosi (credia-
mo invano) un rapido dietro-
front del collega Guardasigilli.
Diverso il caso della legge sulle
intercettazioni approvata dalla
Camera all’unanimità, destra e

sinistra, con l’astensione di set-
te deputati temerari dell’Unio-
ne. Qui ha prevalso lo spirito di
casta. Non si sbatte un politico
in prima pagina. La stampa è
avvertita.
Varie interpretazioni s’intrec-
ciano sul mastellismo, ovvero
la strana ubiquità che gli con-
sente di essere al centro, a de-
stra e in ogni altro luogo politi-
co, tranne dove dovrebbe sta-
re. La più generosa ritiene che
Mastella dica e faccia tutto
quello che altri nel centrosini-
stra vorrebbero dire e fare sen-
za averne però il coraggio. Poi
c’è la teoria della cambiale in
bianco che Prodi avrebbe con-
segnato al capo dell’Udeur la-
sciandogli di fatto le mani libe-
re. Mastella l’ha raccontata co-
sì. Quando si è costituita
l’Unione lui l’aveva detto che
non era d’accordo su questo e

quello, ma gli altri leader non
se ne sono troppo preoccupati.
Immaginavano un largo suc-
cesso elettorale che avrebbe re-
so di fatto marginale il ruolo
dell’uomo di Ceppaloni e inin-
fluenti le sue bizze.
Poi è andata come sappiamo e
Mastella è diventato decisivo,
essenziale.
Il fatto è però che a causa di
quelminimovantaggioapalaz-
zo Madama, determinanti nel
centrosinistra lo sono diventa-
ti un po’ tutti: i piccoli partiti e
i singoli senatori. Non risulta
tuttavia che il comunista Dili-
berto o il verde Pecoraro o il so-
cialista Boselli, per fare solo de-
gli esempi, si comportino con
lo stesso sfacciato tono di sfida
del buon Clemente. Va bene la
cambiale. Ma perché dobbia-
mo pagarla noi?
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Le regole del leader

La cambiale Mastella
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C
onfusione tra funzioni
e modalità di elezione
della Costituente, lea-

dership presente e futura, mo-
di per far fronte ai rischi di
scissione: se l’ottima impres-
sione suscitata dai Congressi
- e testimoniata, per quel che
possono, anche dai sondaggi
- ha potuto sopravvivere a
questo caotico rincorrersi di
messaggi contraddittori, se
ne deve dedurre che il proget-
to del Partito Democratico,
così come si è venuto faticosa-
mente delineando in questi
anni di confronto, risponde a
un’esigenza profonda del Pae-
se e a una domanda di inno-
vazione della politica davve-
ro difficile da distrarre.
Colpisce tuttavia che sia ba-
stato il fragore degli applausi
a questo e a quello o la mono-
maniaca insistenza dei media
sul tema «il nuovo leader su-
bito» per mettere in ombra o
revocare in dubbio posizioni
- sulla natura del nuovo parti-
to e sul carattere del suo pro-
cesso costituente - che sem-
bravano acquisite, tanto da
avere «pacificamente» trova-
to posto nei (fortunatamente
pochi, e dunque molto chia-
ri) documenti ufficiali che so-
no stati fino ad ora prodotti
dalle forze che hanno scelto
di impegnarsi per costruire il
Partito Democratico.
Cominciamo dal tema della
leadership. Esso non può esse-
re seriamente affrontato se
non a partire dalla funzione
che il nuovo partito dovreb-
be svolgere. Si deve trattare -
è stato detto e ripetuto - di un
partito di centrosinistra (esat-
tamente come il Labour o la
Spd) «a vocazione maggiorita-
ria».
Un partito cioè che sia capace
di effettiva egemonia su di
un più ampio schieramento
progressista: il suo profilo ide-
ale, la sua cultura politica, il
suo programma fondamenta-
le devono essere in grado di
informare il programma di
governo dell’intera coalizio-
ne; deve godere di un consen-
so elettorale che si avvicini ai
due terzi dei voti necessari al
centro-sinistra per prevalere
sul centro-destra; deve avere
un leader che sia «natural-
mente» il leader dell’intera
coalizione (quale che sia il
metodo che quest’ultima
adotta per sceglierlo).
Se questa è la funzione del
Partito Democratico, ne di-
scende automaticamente
che, in questa forza politica,
leader (di partito) e premier
(di governo) coincidono.
Non è dunque un caso che
proprio questa coincidenza
sia esplicitamente prevista

dalla bozza di Manifesto del
Partito Democratico elabora-
ta dalle personalità scelte da
Prodi dopo il Seminario di Or-
vieto. Un Manifesto che ver-
rà ora discusso, emendato e
definitivamente approvato
dall’Assemblea Costituente,
ma che non immagino possa
cambiare su questo punto es-
senziale. Pena, ripeto, un radi-
cale mutamento di prospetti-
va sulla funzione - cioè, su
quello che davvero conta -
del nuovo partito.
Non si tratta, infatti di un par-
ticolare trascurabile: in Italia
il problema della identifica-
zione tra leader di partito e
premier non si è mai posto,
dal lato del centro-sinistra.
Prima, perché non c’era l’al-
ternanza, e i segretari nazio-
nali della Dc - il partito «con-
dannato» a governare - veni-
vano scelti con un criterio tut-
taffatto opposto (quando
Fanfani cercò di unificare lea-
dership di partito e premier-
ship venne subito disarciona-
to). Poi, dopo l’89, perché
non c’è stato - nel centro-sini-
stra, chè dall’altro lato ci ha
pensato Berlusconi, «crean-
do» F.I - un partito a vocazio-
ne maggioritaria.
Con la costruzione del Parti-
to Democratico queste «ano-
malia» italiana dovrebbe esse-
re superata: bisogna dunque
farne discendere una scelta
molto chiara sia sulla proce-
dura per scegliere il suo lea-
der, sia sulle caratteristiche
che devono avere i candidati.
Se il leader è anche candida-
to-premier (anche nel caso di
Primarie di coalizione, questi
dovrebbe essere l’unico candi-
dato del Partito Democrati-
co), allora dovrà essere scelto
con una procedura di amplis-
simo coinvolgimento di tutti
quei cittadini-elettori che vor-
ranno parteciparvi, col solo
vincolo della pubblicità della
loro adesione. E questa proce-
dura dovrà essere fissata dallo
Statuto del Partito Democrati-
co, che l’Assemblea Costi-
tuente dovrà elaborare ed
adottare. Sarà questa stessa
procedura a suggerire i criteri
giusti per la proposta delle
candidature: non più le sole
personalità del «centro» del
partito, per trovare quella
che meglio garantiva - di vol-
ta in volta - dell’equilibrio
giusto tra le posizioni della
«destra» e quelle della «sini-

stra» interne; ma un’aperta
competizione per scegliere
chi ha più chances di vittoria
contro il leader del centro-de-
stra.
Alla luce di tutto ciò, la discus-
sione sulla leadership del Par-
tito Democratico apertasi
con l’applausometro dei Con-
gressi e con gli articoli dei
giorni successivi è assoluta-
mente fuorviante, risultando
evidente che: a) il leader della
Costituente del Partito Demo-
cratico è Prodi, anche e so-
prattutto perché ha effettiva-

mente promosso (la lista alle
Europee, il rilancio dopo le
Primarie) e guidato il proces-
so che porterà a farlo nascere;
b) il leader del Partito Demo-
cratico che nascerà al termi-
ne della Costituente è Prodi,
perché è capo del Governo,
lo resterà per tutta la legislatu-
ra e la Costituzione «materia-
le» del Partito Democratico
dovrà prevedere la coinciden-
za tra leadership e premier-
ship; c) lo Statuto del Partito
Democratico dovrà invece fis-
sare le regole per l’elezione
del leader del Partito; d) aven-
do Prodi formalmente dichia-
rato che non intende ricandi-
darsi, gli organismi dirigenti
del Partito Democratico - elet-
ti dal suo primo Congresso -

dovranno decidere quando
(in vista della prova elettora-
le del 2011) mettere in atto le
procedure per l’elezione del
nuovo leader; e - fino ad allo-
ra il leader del Partito Demo-
cratico sarà Prodi, potendo
eventualmente giovarsi del-
l’attività di un coordinatore
del lavoro del partito (come
accadde per Schroder con
Muentefering).
Affrontando il tema della lea-
dership, ho fatto più volte ri-
ferimento ai compiti dell’As-
semblea Costituente. Essi so-
no due e solo due, entrambi
rilevantissimi: adottare il Ma-
nifesto - o Carta dei Principi e

dei valori - del Partito Demo-
cratico ed elaborare ed appro-
vare il suo Statuto. I Congres-
si di Ds e Margherita hanno -
in proposito - approvato un
identico documento, di enor-
me valore politico, perché
spazza via - con un sola paro-
la: «eletta» - tutto il dibattito
dei mesi scorsi sul nuovo par-
tito come mera somma dei
due partiti o, peggio, come
stanca giustapposizione di
due burocrazie (c’è anche chi
ha parlato di «compromesso
storico bonsai», di fusione

fredda, ecc...). Ora, se i delega-
ti all’Assemblea Costituente
fossero stati «nominati» dalle
Assemblee Congressuali di
Ds e Margherita, non avrem-
mo certo potuto parlare di
una scelta antidemocratica
(in fondo, hanno votato, in
quei Congressi, più di trecen-
tomila persone). Ma, certo, la
«nomina» avrebbe dato ali-
mento alla teoria del Partito
Democratico come mera
somma dei due partiti, chiu-
sa all’apporto di altri. Si sareb-
be potuto procedere in parte
con la nomina e in parte con
l’elezione; ma la diversità di
fonte di legittimazione dei de-
legati avrebbe creato più pro-
blemi di quanti ne risolvesse.
Di qui la scelta per la elezione

dell’intera Assemblea Costi-
tuente.
Al loro Congresso, i Ds han-
no meglio precisato la propo-
sta, con uno specifico docu-
mento: potranno votare per
le diverse liste di delegati al-

l’Assemblea tutti gli elettori
che lo vogliano e abbiano più
di sedici anni; le liste dovran-
no essere caratterizzate da al-
ternanza uomo-donna, esse-
re corte (cioè, le circoscrizio-
ni dovranno essere piccole), e
potranno essere presentate lo-
calmente (vale a dire, circo-
scrizione per circoscrizione)
attraverso la raccolta di un
congruo numero di firme di
cittadini-proponenti.
Se si seguirà questa strada, è
facile prevedere che l’elezio-
ne dell’Assemblea Costituen-
te avverrà - in ogni città e pro-
vincia d’Italia - dopo un capil-
lare confronto di idee e di pro-
poste - sul Manifesto, sullo
Statuto, e non solo - avanzate
da liste diverse, in cui ci si rac-
coglierà non sulla scorta delle
attuali appartenenze partiti-
che, ma sulla base del vastissi-
mo spettro di posizioni ideali
e culture politiche che carat-
terizza il centrosinistra italia-
no.
Ci si lamenta della mancanza
diun confronto sui «contenu-
ti»? Chi ha qualcosa da dire -
su qualsiasi «contenuto» - po-
trà farsi avanti e verificare la
forza delle sue soluzioni. Con
metodo democratico. C’è chi
lamenta che i suoi «argomen-
ti» non siano stati tenuto nel
debito conto, anche nei Con-
gressi? Venga e vada a propor-
li agli elettori del centrosini-
stra, che potranno avere mi-
gliori orecchie. Lo dico anche
ai compagni che in questi
giorni stanno decidendo se
uscire dai Ds o meno: una co-
sa è progettare la scissione da
un partito la cui maggioranza
decide una mera fusione con
un altro partito; altra cosa è
stare fuori dal processo costi-
tuente di un partito comple-
tamente nuovo, che nasce
per volontà di (e con le carat-
teristiche scelte da) centinaia
e centinaia di migliaia di per-
sone - io prevedo un milione
e più - che prima si informa-
no epoi responsabilmente de-
cidono col voto.
Prevengo un’obiezione: se al-
la competizione per l’elezio-
ne dei delegati partecipasse -
provincia per provincia, città
per città - una lista di candida-
ti «ufficiali» di Ds e Margheri-
ta, misurandosi con liste di al-
tra estrazione ed origine, nul-
la di ciò che prevedi/auspichi
succederebbe. Verissimo. Ma
confido che ciò non accadrà:
che senso avrebbe avuto il la-
voro svolto fin qui da quanti
- nei Ds e nella Margherita - si
sono (prima o dopo, non im-
porta) impegnati per dare al-
l’Italia un nuovo partito, ca-
pace di superare i limiti di po-
tenza riformista dei partiti
della sinistra italiana, se ades-
so pretendessero di gestire
quel progetto senza uscire dai
recinti di quegli stessi partiti?

COMMENTI
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P
erquantoriguardailpri-
mo aspetto, ci limitia-
mo qui a sottolineare la

crescitadei singlenonvedovi,
delle famigliemonogenitoria-
li e delle convivenze: questi
tre tipi di famiglie (senza con-
tarequindi le famiglie«ricosti-
tuite»dopoundivorzio)costi-
tuisconoormaiquasiunquar-
to delle famiglie italiane. Le
convivenze, inparticolare, so-
no in forte crescita, come di-
mostra anche l’aumento dei
figli nati fuori del matrimo-
nio, che è stato pari al 70%.Se
a questi dati si aggiunge il fat-
to che nuove tecnologie e
nuovimodelliculturali rendo-
no possibile oggi il matrimo-
nioe laprocreazioneinfasiva-
riabili del ciclo di vita, ci si
può chiedere quanto resista
ancora quella idea di «natura-
lità» della famiglia, come nu-
cleo costituito da genitori in
età matura e figli minori, che
la ha accompagnata per tutta
la sua storia e quanto la fami-
gliastessanonsiadiventatain-
vece una istituzione «eletti-
va», fondata essenzialmente
sugli affetti e sulle scelte dei
suoi membri.
Per quanto riguarda il secon-
do aspetto, quello delle diffi-
coltà economiche della fami-
glia,colpisce il fattoche lame-
tàdelle famiglie italianeconfi-
gli abbia un reddito mensile
che non supera i 1800 euro.
Sono soprattutto le famiglie
numerose a cadere sotto la so-
glia della povertà, con il risul-
tato che i poveri oggi in Italia
sono soprattutto i bambini (e
nongli anzianicomespessosi
crede). A questo proposito è
benericordarecheunodei fat-
toriprincipalidi riduzionedel-
lapovertàminorileè lapresen-
zadiunsecondoreddito infa-
miglia (cioè il lavorodellama-
dre): da questo punto di vista
è con grande preoccupazione
che si deve guardare al basso
tasso di occupazione femmi-
nile nel nostro paese e a quel-
lo ancora più basso delle ma-
dri. Inquestecondizioni,didi-
sagio economico e inoccupa-
zione femminile, si compren-
de perché in Italia ci si sposa
semprepiùtardiesi fannopo-
chi figli (meno comunque di
quelli che si vorrebbero). An-
che la natalità, infatti, è colle-
gata al reddito della famiglia
e, in particolare, al lavoro del-
la madre: per avere più nasci-
te e meno povertà minorile è
necessario dunque favorire al
massimo l’occupazione delle
donne.
A questo scopo, due sono gli
interventi di politica sociale

che appaiono fondamentali:
quello a favore della diffusio-
nediserviziper la famiglia (ni-
di, assistenza domiciliare per
anziani, etc.) e quello del po-
tenziamento dei congedi (du-
rataearticolazioneinpiùtran-
che per entrambi i genitori).
Questononvuoldireche i tra-
sferimentialla famiglianonsi-
ano importanti: essi, avendo
un effetto immediato, posso-
no svolgere una funzione
complementare rispetto alla
offerta di servizi, la cui intro-
duzione e diffusione può ri-
chiedere tempo. Vuol dire pe-
rò che per una strategia di in-
vestimentosociale, che voglia
avere dei «ritorni»effettivi nel
medio-lungo periodo, le poli-
tiche dei servizi alla famiglia e
dei congedi, che favoriscono
l’occupazione delle madri, so-
no decisamente da preferire.
Persistere esclusivamente in
una politica di trasferimenti
alla famiglia, inoltre, potreb-
be avere un effetto di confer-
madell’assettoattualedella fa-
miglia e del ruolo di casalinga
della donna. Anche le politi-
chedi incentivazionedel lavo-
ropart-time,pureessendouti-
li per favorire nell’immediato
l’accesso al lavoro, possono
avere nel medio-lungo perio-
do effetti di conferma del ruo-
lo familiare della donna: non
a caso nei paesi scandinavi,
dopo una fase di espansione
del lavoropart-timedelledon-
ne, si assiste da alcuni anni ad
una sua riduzione a favore del
lavoro full-time, sostenuto da
servizi alla famiglia e da am-
piepossibilitàdiricorsoaicon-
gedi. Infine è stato osservato
che la diffusione delle fami-
glieadueredditi (conentram-
bi in coniugi occupati) favori-
sce la domanda di servizi (di
assistenza, ristorazione, lavan-
deria, etc...), con un effetto
moltiplicatoresull’occupazio-
ne totale: come dire che, per-
seguendo questa strategia si
mette inmotoancheuncirco-
lo virtuoso di creazione di oc-
cupazioneaggiuntiva. In defi-
nitiva, il lavoro della donna
appare essere oggi un fatto-
re-chiavenonsoloperunapo-
litica di sostegno della fami-
glia, di incremento della ferti-
lità e di contrasto della pover-
tà, ma anche per lo sviluppo
dei serviziedell’occupazione.
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MARAMOTTI

Se il partito democratico
è a «vocazione maggioritaria»
come si dice, ne discende
automaticamente che, in questa
forza politica, leader (di partito)
e premier (di governo) coincidono

Vogliamo parlare
di famiglia?
Allora guardiamo
il basso tasso
di occupazione
femminile...

Che senso avrebbe il lavoro svolto
da quanti - nei Ds e nella Margherita -
si sono impegnati per dare all’Italia
un nuovo partito, se adesso si pretende
di gestire quel progetto senza uscire
dai recinti di quegli stessi partiti?

Dalla parte
delle donne
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