
FURIO COLOMBO

SEGUE DALLA PRIMA

I
due congressi, Ds e Margherita,
sonoandatibene, connobilidi-
scorsi,commozione, ricordi, ce-
lebrazionee - fra iDs- separazio-
ni soffertechefannopensaread
amicizie più grandi degli eventi
e a eventi che chiedono, come
accade nella storia, sacrifici per-
sonali e decisioni non facili.
Strade diverse ma non lontane,
lostesso impegnodinonvoltar-
si a rimpiangere, anchese ilper-
corsoe ilpuntosognato(proget-
tato) di arrivo viene descritto in
modo diverso da diverse colon-
ne in marcia da sinistra.
Una è la “Sinistra democratica
peril socialismoeuropeo”riuni-
ta inaffollataassembleaalPalaz-
zodeiCongressidell’Eur ieri, sa-
bato 5 maggio. Altre si organiz-
zeranno.
Il Pd che sta per nascere dai due
capolinea Ds e Margherita sarà
il partito di Prodi. Questa affer-
mazione risponde alle due do-
mande di tanti: perché un’ope-
razione così dolorosa (almeno
per i Ds)? e chi sarà il leader?
RomanoProdiacui sideveque-
sta Italia affaticata e difficile pe-
rò senza Berlusconi, non pote-
vaessere il capodiungovernoe
diunacoalizionesenzaunparti-
to. Dunque il capo del governo
sarà, anche in linea con chi lo
ha votato sia alle primarie del
2005 che alle elezioni politiche
del 2006, il leader del nuovo
partito.Unodeidue grandipar-
titi italiani.
Tutto chiaro, tutto bene. Per-
ché allora il senso di vuoto e di
disorientamento (Chi sono,
adesso? Cosa vogliono da me?
Lealtà a che cosa? Dove sto an-
dando?) e anche di solitudine
che constati fra deputati, sena-
tori, quadri, e nelle storiche se-
zioniDs?Perchéhai l’impressio-
ne - proprio mentre ferve tanta
attività politica - che la distanza
dai cittadini sia diventata im-
mensa?

***
Provo a confrontarmi con tre
spunti (a cui non sono sicuro di
sapere dare risposta) che mi
giungonodatante mail, da tan-
ti incontri e conversazioni an-
siose.

La prima è la questione del Pse,
ovvero della collocazione del
nuovo nato in Europa. Non è
unaquestionedi forma.L’Euro-
paèdivisa induegrandischiera-
menti popolari, e non concepi-
sce ambivalenze e sospensioni.
L’Europa è divisa in due parti,
come dimostrano in modo effi-
cace le elezioni francesi: il Pse,
con tutto ciò che resta (non po-
co) del socialismo europeo; e il
partito popolare, che è l’altro
volto. Comprende Angela Me-
rkel, ma anche Silvio Berlusco-
ni. Rappresenta grandi frenate
conservatrici ma anche modi
nuoviediversidi immaginare il
futuro. Sono due schieramenti
vastie importanti.Manoncom-
patibili. Poi ci sono diversi altri
interessanti raggruppamenti,
ma nessuno può ospitare l’una
o l’altra delle anime italiane del
nascendo Pd.
Lasecondadomandaèpiùpres-
sante, anche se si può affronta-
re meglio caso per caso che in
modoastrattoegenerale.Lado-
manda è questa: il centro, che è
l’area più contigua a una sini-
stra che voglia essere cauta e
moderata, è già saldamente oc-
cupato,è tuttouncantieredi la-
vori in corso, un incrociarsi di
gruediscavichefannoprevede-
re fitte costruzioni, dunque un
muro limitrofo, una barriera di
contenimento.
Ma poiché la direzione di mar-
cia non prevede rivisitazioni a
sinistra (o almeno nell’area di
progetti,atteseesperanze, tradi-
zionalmente definita tale), ecco
una terza domanda (o riflessio-
ne): quanto moderati si può es-
sere? E dov’è la linea di confine
che distinguerà i militanti del
Pd dagli altri “moderati”?

***
Per rispondere a queste doman-
de (o per approfondire la rifles-
sione sul nascituro Pd) mi sem-
bra utile riferirmi a una espres-
sione che ricorre sempre più
spesso. L’espressione è «valori
condivisi». Questa affermazio-
ne viene di volta in volta enun-
ciata come segno di buona vo-
lontà (dunque di tendenza, di
sforzo a cercare)o come prova
di vera democrazia.
Chiedo attenzione su questo
punto: buona volontà (o ricer-
ca ostinata di possibili accordi),
sì. Prova di vera democrazia,
no. Infatti non c’è limite al vo-
lenterosotentarediandared’ac-
cordo. Ma la democrazia è esat-
tamente la buona gestione del

non accordo. È il set di regole
per affrontare situazioni com-
plesse, gravi, urgenti, in cui due
o più parti hanno visioni, spe-
ranze,attese,obiettiviprofonda-
mente diversi.
Èpossibilechemediazioni intel-
ligenti epazientiportinoa solu-
zioni ravvicinate. Ma se in luo-
go di un esitocondiviso si giun-
ge a una decisione A che nega e
respinge la decisione B , la pro-
vadellademocraziaènel rispet-
to delle regole per far prevalere
l’una o l’altra decisione, non
nello sciogliere una visione nel-
l’altra.
La questione si complica quan-
dosiaggiunge l’esortazione,an-
zi il proposito, di raggiungere,
come viene spesso detto, una
"sintesi" fra posizioni contrap-
poste.
Ovvio che questa affermazione
indica mitezza e buona volontà
che, in sé, sono buone virtù de-
mocratiche. Ma nessuna situa-
zione di confronto umano si ri-
solveinunasintesi.Nonunpro-
cesso. Non un dibattito. Non
una gara. Non una equazione

aperta o una partita a scacchi. E
certo non una competizione
elettorale.
Naturalmente ogni democrazia
è fondata su valori comuni. Ma
quando anche su di essi scop-
pia il contrasto (è stato il caso
delleprofondeeselvaggemodi-
fiche tentate ai tempi di Berlu-
sconicontro laCostituzioneita-
liana), la rispostanon è una sin-
tesi tra vandalismo costituzio-
nale e difesa della Costituzione.
La risposta è il voto. Nel caso
delle tentate alterazioni alla no-
straCostituzione,glielettori ita-
liani hanno detto no, punto e
basta. Ecco perché è un errore,
unvistosoecuriosoerrore,affer-
mare, da parte di Prodi, che la
legge proposta dal governo sul
conflitto di interessi è blanda e
mite,comesetaliqualitàavvici-
nassero la controparte (Berlu-
sconi, titolare di uno dei più
grandi conflitti di interessi del

mondo) e rendessero più facile
individuareun“valorecondivi-
so”.Infatti - incoraggiatodall’at-
teggiamento mite del presiden-
tedelConsiglio - il capodell’op-
posizionehareagitoconfurore.
Ha definito la “legge blanda” di
Prodi un atto di killeraggio (ov-
vero di assassinio) presentando
una tesi unica nel mondo de-
mocratico ed enunciata con
estrema chiarezza: «I ricchi de-
vono governare perché hanno
una marcia in più. Hanno crea-
to ricchezzaper sédimostrando
di essere più bravi, più dotati di
talento degli altri». E ha reagito
- unico nel mondo democrati-
co, ma ben sostenuto dai suoi
avvocati, inclusi quelli poi di-
ventatigiudizi costituzionalidi-
missionari, e dal suo partito di
proprietà - con sincera repulsio-
ne verso l’idea di separare il po-
tereprivatodaquellopubblico.

* * *
La vicenda esemplare del Fami-
lyDayèun’altrabuonaoccasio-
neperesplorare il territorio infi-
do dei “valori condivisi”. Viva
la faccia di Pezzotta, l’ex sinda-

calista diventato predicatore,
che annuncia: «Venga chi vuo-
le. Ma sia chiaro che questa è
unamanifestazionecontro iDi-
co». Che vuol dire: siamo con-
tro ogni tentativo, anche mite,
anche blando, di dare una ma-
no alle coppie di fatto.
Maèancorapiùclamorosa lavi-
cenda del presidente della Cei,
monsignorBagnasco, sepostaa
confronto con quella del giova-
ne presentatore del concerto
del Primo maggio Andrea Rive-
ra.
«Non lasceremo solo l’arcive-
scovo Bagnasco», è stato detto
dopolescritteinsultantialuide-
dicate. È stata una formulazio-
ne un po' curiosa. È difficile che
un uomo di punta della Chiesa
piùgrande del mondo possa es-
sere lasciato solo. Ma è apparsa
giusta come simbolo di solida-
rietà contro il pericolo. Giusto
ancheignoraredel tutto leaffer-

mazioni pesanti e gravi dedica-
tedamonsignorBagnascoachi
non condivide i suoi “valori
condivisi” parlando persino
(prima delle scritte) di terrori-
smo. Il vescovo non parlava del
terrorismo dei terroristi, ma di
quellodi coloroche, sulla libera
scelta delle donne e sui modi di
amarsi e di vivere insieme, non
condividonoivaloridellaChie-
sa cattolica.
Tutta l’Italia dunque ha fatto
fintadinienteehadato-giusta-
mente - tutta la sua solidarietà
al prelato. Non uno, neppure
un sindacalista, ha detto, sul
momento,unasolaparola indi-
fesa di Andrea Rivera. Che cosa
aveva fatto Rivera, chiamato
poi terrorista (è una mania) dal-
l’Osservatore Romano?
Aveva ricordato che Pinochet,
Francoeunacelebritàdellaban-
dadellaMaglianaavevanoavu-
to il funeraleesepoltura inchie-
sa, mentre il povero corpo di
Welby era stato lasciato fuori.
Che bello se Rivera avesse men-
tito e fosse stato sgridato per
avere detto una bugia.
Ma ciò che ha detto Andrea Ri-
vera è la narrazione di uno dei
fatti più tristi della vita italiana:
il corpo di Piergiorgio Welby è
stato effettivamente lasciato in
strada, fuori dalla chiesa, per es-
sere morto di troppa, insoppor-
tabile sofferenza. Ecco dunque
ilpuntofinalediquestariflessio-
ne. Per esistere, per vivere, per
generare senso e calore e dun-
que attrazione, il Pd deve trac-
ciare una linea di confine, se-
gnare i propri punti fermi e irri-
nunciabili, dire di che cosa è al-
ternativa, novità, cambiamen-
to. Non vi sembra che le centi-
naia di migliaia di ragazzi del
Primomaggio,mentrecantava-
no ancora e ancora «Bella ciao»
conallegriaeconpassione,pro-
prio questo stessero aspettan-
do, la riposta alla domanda
«adesso chi siamo»?
Sonogiovani, avventurosi epo-
coincliniaritornareversoilpas-
sato. Però guardandoli si capiva
cheai loroocchi (maquesto va-
le anche per chi scrive) non tut-
ti i valori sono valori,non tutti i
valori sono “condivisi”. E non
vorrebbero (non vorremmo) -
tuttiqueiragazzidelPrimomag-
gio italiano - essere folla di un
partitounico.Cercano(cerchia-
mo), netta e chiara, come in
ognidemocrazia, la lineadicon-
fine.

furiocolombo@unita.it

La tiratura del 5 maggio è stata di 141.432 copie

MAURO ZANI

Il senso del Pd per la sinistra

Il partito unico

A
desso che si è deposta la
polvere sollevata dai fasti
congressuali e dalle con-

seguenti dolorose separazioni è
giunto il momento di rimettere
ordinetra le filedella cosiddetta
terzamozione.Era inutileparla-
re prima di adesso. Si rischiava
di dire troppo o troppo poco.
Ilnostro ingaggio iniziòufficial-
mente il21gennaioinunalber-
go romano. Già la data, se non
il luogo (non ho mai amato gli
alberghi) suggeriva di parlar
chiaro sul nostro stare insieme.
Per parte mia lo feci e debbo ri-
cordarloperquantopossaappa-
rire poco elegante. «Di fronte a
un’esperienzachesivaesauren-
do bisogna mettere in campo
un nuovo progetto, un partito
di tipo nuovo, adatto a racco-
gliere le sfidediunmondocam-
biato e che cambierà ancora.
Noi non siamo tra coloro che
frenano. È bene essere chiari tra
noi. Rifiutiamo un approdo li-
beral-democratico, ma un tale
progettononpuòessereesclusi-
vamentesocialista insensoclas-
sico, nel senso della storia d’Ita-
lia e anche dell’attuale vicenda
dell’Europa e del mondo. Deve
essere insieme un progetto de-
mocratico e socialista. Il nostro
é dunque un sì condizionato.
Non accettiamo a scatola chiu-

sa, vogliamo discutere entro un
processocostituenteaperto.Sia-
mo qui e combattiamo, duran-
te il congresso e anche dopo. È
unalottasuduefronti,nonfaci-
le, molto, molto difficile, per
cui, chi non se la senteé meglio
che abbandoni adesso».
Mi domando se si poteva esser
più netti di così e mi rispondo
in tutta coscienza di no. Era
dunque chiaro, al di là di ogni
ragionevole dubbio, che non
era mia intenzione cambiar
fronte in questa lotta politica
né prima, né dopo il congresso,
persino al di là dei risultati che
si potevano ottenere. Non si
trattava di pietire concessioni o
contrattare posti a tavola ma
d’imporre una presenza politi-
ca.Ed éesattamenteciòche, in-
sieme, abbiamo fatto. Rispetto
tutti coloro che, scoraggiati an-
che da un atteggiamento poco
attento e non di rado arrogante
della maggioranza congressua-
le, hanno maturato la convin-
zione che il partito democrati-
co non potrà mai incarnare al-
trosenonunaderivaneocentri-
sta. Rispetto ma non condivi-
do.Perquantoci sipropongadi
tagliare tutti i tempi del proces-
so costituente, per spazzare sot-
to il tappeto dell’urgenza il cu-
mulo di contraddizioni insolu-
te, lavicendadelPDéappenaal
suo inizio.

Bersani intanto dice che il PD
sarà il partito di una nuova
grandesinistrademocratica.Al-
la buon’ora! Proviamo ad affer-
rare questo filo e tenerlo ben
stretto. C’é, o no, bisogno di
una nuova sinistra a larga base
democratica e popolare in Ita-
lia? Certo che sì. Non so se tro-
veremo insieme alla Margheri-
ta una soluzione condivisa sul-
l’appartenenza internazionale
ed europea. Quello che so é che
se vogliamo un partito demo-
cratico, prima o poi bisognerà
anche su questo punto dare la
parola ad iscritti ed elettori.

Non c’è, e non si troverà, un al-
tro modo decente per sciogliere
questo nodo prima del 2009.
Per parte mia sono pronto a
condurreunacampagnaeletto-
rale primaria a viso aperto per
convincere aderenti ed elettori
della necessità e dell’utilità di
un’adesionepienaalcampodel

socialismodemocraticoelibera-
le. Vedremo chi la spunterà.
Anche sul manifesto del PD mi
sembrano obiettivamente im-
pegnative le parole pronuncia-
te da Fassino nelle conclusioni
del congresso. Siamo ancora in
gioco anche per vincolare la
maggioranza ad un atteggia-
mento coerente tra parole e fat-
ti. C’é molto da lavorare per de-
lineare il profilo progettuale di
una nuova e più grande sinistra
ingradodiaccogliereunaplura-
litàdiadesioniecontributi.Pos-
siamo, al di là della chiacchiera
generica, cominciare finalmen-

te a delineare le idee forza di un
partito nuovo della sinistra?
Inquesto lavoro non può man-
care l’apporto critico di quei
25.000 compagni che hanno
dato vita alla terza mozione. Si
trattadipersone,donneeuomi-
ni, tra cui molti giovani, che
nella loro grande maggioranza

non intendono gettare la spu-
gna. Com’é noto non ci sono
tra loro deputati o senatori, o
sindaci di grandi città, nessuno
che abbia accesso ai media na-
zionali,eppuresonodetermina-
ti a far valere il loro punto di vi-
sta, le loro idee,e anche (perché
no?) la loroaspirazionearinno-
varelapoliticae leclassidirigen-
ti. A tal fine va subito costituita
una nuova area politica, demo-
cratica e socialista, organizzata
a rete su tutto il territorio nazio-
nale per mantenere autonomia
e capacità d’influire sul corso
dellecosedentroefuoridalpar-
tito che sta per nascere in tutta
fretta. Per far questo non c’è bi-
sogno di cercare con il lanterni-
no un leader per la nostra cor-
rente.Sepropriocenesaràbiso-
gno lo si troverà in corso d’ope-
ra. Adesso rimbocchiamoci le
maniche per assumere una re-
sponsabilità collettiva. Ciascu-
no farà quello che potrà e tutti
insieme potremo forse dare
una dimostrazione sul campo
di come potrebbe nascere e cre-
scereunpartitoveramentenuo-
vo.Qualcosadibendiversoedi-
stante dalla tradizionale forma
partito nella quale ogni tanto si
é chiamati ad assistere ad un
congresso con la mera funzio-
ne scenica di applaudire i soliti
officianti. Voltiamo pagina. È
ora.

COMMENTI

B
anchieri “senza aggettivi”,
come sarebbero piaciuti a
Einaudi, o banchieri

“governanti occulti”?
L’argomento viene sollevato dal
prof. Monti che parla delle ban-
che come di una forma di
“governo occulto”, di una allar-
mante amicizia fra imprenditori
e banchieri, di una divaricazione
in atto rispetto alla logica di mer-
cato. Per il tono delle “accuse” si
potrebbe ritenere che ora che le
banchesonotuttesostanzialmen-
te privatizzate si stia peggio di
quando si stava peggio: quando,
cioè, imperavano, finoagli inizia-
li anni ‘90, nomine pubbliche,
lottizzazione e , in molti casi, ri-
corso alla mano pubblica per rifi-
nanziare i fondi di dotazione del-
lestessebanche.Poièstatoattiva-
to ilpiù ampio processo, che si ri-
cordi, di privatizzazione, riorga-
nizzazione e consolidamento del
sistemabancario,superandocriti-
cità straordinarie che avrebbero
portato alcune banche in prossi-
mità della decozione. Oggi, con
le aggregazioni realizzate, il siste-
masipresentaammodernatoeri-
capitalizzato, in grado - anche se
molto occorre fare ancora - di
competere, soprattutto ad opera
delle sue aree di eccellenza.
Aquestopuntononsicapiscebe-
ne se, così rafforzate, le banche,
secondo la tesi commentata, sta-
rebbero prevaricando la politica
ovi sarebbe un noncasto connu-
bio tra questa e gli intermediari
creditizi.
Il governo, come accennato, sa-
rebbeocculto:masesi faastrazio-
nedaipresunti retroscenamedia-
tici o dalla costruzione di
“teoremi”, ciò che avviene nel si-
stema finanziario mai come ora
accadeallalucedelsole: incompa-
rabilmente più di quando, nelle
sedute notturne del Comitato
del credito, gli emissari dei partiti
politici si suddividevano le cari-
che e dopo il nome di ciascuno
banchiere compariva la sigla del-
la rispettiva formazione politica,
con debito di riconoscenza nella
erogazionedelcredito;odiquan-
do, meno lontano nel tempo, la
debolezza patrimoniale espone-
va alcune banche al “soccorso”
della mano pubblica. Certamen-
te non c’è alcuno che - intenden-
dosi bene sulla terminologia - de-
sideri una “politicizzazione del-
l’economia” ovvero “una confu-
sione fra politica e affari”. Occor-
re impedire, se ve ne è il rischio,
chequestedistorsionigravi si rea-
lizzino. Ma sono, queste, le for-
mule che fotografano una situa-
zione nella quale la carenza di in-
vestitori istituzionali, i difetti del
capitalismo italiano, le ridotte di-
mensioni del mercato mobiliare,
tutt’ora pongono al centro del si-
stema economico gli istituti di
credito?Il tantodeprecatobanco-
centrismo è l’effetto, non la cau-
sa. Ma se sono solo o prevalente-
mente le banche a poter assume-
redeterminatepartecipazioninel-
le imprese forse che bisogna im-
pedirglielo perché così si rischia
l’affermazione dell’amicizia del
banchiere con l’industriale? O
perchéèscontatocheseunaban-
ca assume una partecipazione la
ragionestanelvoler favorire ilgo-

verno o imporre al governo, in
contropartita, sue scelte?Allora si
dovrebbe chiaramente dire che
come oggi sono regolati dal testo
unicobancario i rapporti tra ban-
cae impresa,maanchetra impre-
sa(partecipante)ebanca,sonoin-
soddisfacenti, e, quindi, bisogna
porre limitazioni più restrittive.
Così, mentre il mondo si muove
nel senso di ampliare tali rappor-
ti, in Italiasiagirebbe insensoop-
posto, assumendo una separatez-
za rigorosissima tra banca e im-
presa.Chipotrebbeallora,date le
descritte condizioni del mercato,
entrare nella proprietà delle im-
prese ed anche nella proprietà
delle banche, se per queste ulti-
mesi demonizza ilprincipale (tra
i pochi) investitore istituzionale,
le fondazioni, considerate infon-
datamente a ogni piè sospinto
“autoreferenziali”o“banche”pri-
ve di mandato, etc.?
È l’estero che deve subentrare? È
il modello Wimbledon che deve
essere introdotto?Unasortadisa-
crificio di Origene? Le proposte
dimodifica,dopol’analisi sull’oc-
cultismo, non possono mancare.
È lecito attenderle? Certamente
occorre intervenire - e vi sono, in
parte, i presupposti normativi -
sui conflitti di interesse, sulle in-
compatibilità, sulle partecipazio-
ni incrociate, sulle possibili pato-
logie indotte da quel fenomeno
che Raffaele Mattioli chiamava
“catoblepismo”(ilproprietariodi
una banca che è anche debitore
della stessa); ma questo non ha
nulla a che vedere con il
“governo occulto” o con l’amici-
zia bancario-imprenditoriale, a
meno che non si voglia preferire
della coppia schmittiana l’altro
polo: il nemico. E poi perché nel-
le critiche del tipo “governo oc-
culto” non si dice mai nulla sulle
imprese? Tutto va bene in questo
campo? È mai credibile? Non è il
miglioredeimondi(bancari)pos-
sibili. Bisogna fare molto di più
per il risparmiatore e l’utente. So-
no necessari interventi normati-
vi che vanno dalla introduzione
della class action - il cui disegno
di legge staziona da troppo tem-
po in Parlamento - alla riforma
della disciplina dell’Opa, renden-
dola obbligatoria al raggiungi-
mento di una situazione di con-
trollo a prescindere dalla percen-
tualedi azioni possedute, al riesa-
me della regolamentazione dei
pattidi sindacato:questi, sì, sareb-
bero interventi per la trasparenza
e l’efficienza.
Se è pienamente condivisibile
cheibanchierinonsianopassibi-
li di aggettivazione, perché auto-
nomi e indipendenti, è altrettan-
togiustocheessipossanoautono-
mamentevalutareleesigenzedel-
lo sviluppo del Paese e corrispon-
dervi quando ciò sia anche nel-
l’interesse economico della pro-
pria banca.

ANGELO DE MATTIA

Che bello se Rivera avesse
mentito e fosse stato sgridato
per aver detto una bugia
Ma il corpo di Piergiorgio Welby
davvero è stato lasciato
in strada fuori dalla chiesa

I banchieri
devono
saper valutare
le esigenze
dello sviluppo
del Paese

Non so se insieme alla Margherita
troveremo una soluzione
condivisa sull’appartenenza
europea. Ma so che su questo
punto dovremo dare prima o poi
la parola a iscritti ed elettori

Banchieri senza aggettivi
o governanti occulti?
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