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SEGUE DALLA PRIMA

L’
ha innescato soprattutto dopo
il primo turno, quando con
grande prontezza di riflessi ha
preso atto della scomparsa del-
la ragion d'essere dell' «union
de la gauche», quell’alleanza
che il partito socialistaconside-
rava l’unica possibile fin dagli
anni 70. Ha capito in un batter
d’occhio che non c’erano più,
alla sua sinistra, forze capaci di
immaginare il futuro. Una bri-
ciola di comunismo esangue,
untoccodiecologismo dacon-
vegnistica, qualche spruzzo di
trotzkismoprotestatario,unal-

termondialismo impolitico.
Non erano i variegati elementi
di un cocktail vincente, era
una somma di debolezze. E al-
lora si ègirata decisamente ver-
so il centro, aprendo, da sola
main maniera incontrovertibi-
le, l’unica prospettiva politica
possibile anche per il dopo 6
maggio, la sola alternativa, per
quanto tutta da costruire, allo
Stato sarkozyano che da oggi
s’installa in Francia. Ségolène
Royalha iniziatounarivoluzio-
neculturale sul campo,nelvol-
gere di qualche settimana. E di
questo,oltreal fattodi esser sta-
to presente al secondo turno, il
suo partito dovrebbe esserle
grato.
François Bayrou considera che
la partita non sia ancora gioca-
ta, che manca il terzo turno: le
legislative del 10 e 17 giugno
prossimi. Conta su quelle date
per «riequilibrare» i rapporti di
forza nel paese. Nessuno pensa
adun’alleanzaorganica, neces-

sariamente inedita e frettolosa:
il parto di un centrosinistra al-
la francese nell’arco delle pros-
simesettimane sarebbe prema-
turo, la creatura nascerebbe
morta. È inoltre normale - la
politica ha le sue leggi impieto-
se, e non prevede spazi vuoti -
che Bayrou attenda di vedere
quel che succede dentro il Ps,
pronto ad accoglierne l’ala più
impaziente e insofferente ai
vecchi riti di quel partito. Ma
quel che Ségolène ha capito è
che Bayrou potrà essere, più
del Ps, il disturbatore vero della
monopolistica quiete sarkoz-
yana.
Sono in molti a temere per la
Francia una sorta di totalitari-
smosoft, vista la rete impressio-
nante di amicizie politiche, fi-
nanziarie, mediatiche che av-
volgono e sostengono il neoe-
letto, e la sua tendenza ad eser-
citare il potere in modo bona-
partista, napoleonino. È que-
sto il «sentire comune» che ha

avvicinato François Bayrou e
Ségolène Royal, molto più del-
le prossimità programmatiche.
Una preoccupazione democra-
tica, il rifiutodiunacappa auto-
ritaria e familistica che ambe-
due sospettano sia insita nella
natura e negli atti del neopresi-
dente. Questo vuol fare Bayrou
con il suo nuovo partito, quel
Movimento democratico che
vedrà la lucegiàquesta settima-
na: un argine alla destra impe-
rante, non ancora una gamba
di un centrosinistra. Il suo«pri-
mum vivere» consiste nel non
essere truppa di complemento
né dell'uno né dell'altro, e nel-
lo stesso tempo nel rendere la
vita difficile a chi tiene le redi-
ni del potere.
Quanto al partito socialista, ta-
luni prevedono una stagione
di sanguinosi regolamenti di
conti. Ci permettiamo di dubi-
tarne, anche se qualche porta
sbatterà e si sentiranno le urla
fin sulla strada. Il capitale poli-

tico guadagnato da Ségolène
dovrebbe fare da deterrente a
scissioni importanti. Il Ps do-
vrà strutturare la riforma avvia-
ta da Ségolène nel fuoco della
battaglia, darle seguito e pro-
spettiva.Lo faranno - e nonpo-
trebbe essere altrimenti - senza
rinunciareall’ancoraggioasini-
strachediquelpartito, contut-
ti i suoi soprassalti, costituisce
il nucleo genetico. Dovranno
rinunciare però alla doppiezza
del linguaggio che li caratteriz-
za: dopo Ségolène i Grandi Pa-
rolai sono meno credibili.
Sarkozy ieri ha tenuto un di-
scorso forte e ambizioso. «La
Francia è di ritorno in Europa»,
hadetto. Sivedràconquale spi-
rito e quali proposte. Ségolène
Royal ha detto che non ha nes-
suna intenzione di mettersi da
parte. C’è da giurare che vigile-
rà con grande attenzione su
Sarkozye il suo sistemadipote-
re, nell’interesse dei francesi e
anche degli europei.

S
tavo per cominciare la mia soli-
ta intemerata“moralistica” sul-
la croce celtica e i cori razzistici
di ieri contro giocatori e tifosi
del Livorno con un «grottesco
all’Olimpico», quando mi so-
no ricordato di un intervento
di Pier Paolo Pasolini credo sul
«Corriere della Sera» dell’estate
1975, poco prima della sua
morte. Polemizzava con Mora-
via e Calvino e con un titolo di
«Paese Sera» sul massacro del
Circeo, qualcosa come «Assur-
do al Circeo». No, sosteneva il
poeta poi assassinato, ormai bi-
sognerebbe titolare «Normale
al Circeo».
Tirava certamente la corda del-
la provocazione intellettuale,
maguardiamoci intornoatren-
tadueannididistanza,editemi
voi... Invece il mio apparente-
menteparodistico«Normaleal-
l’Olimpico» non è neppure
una provocazione, ma ormai
soltanto poco meno di una di-
dascalia alla realtà paludosissi-
maincui siamoimmersi.Èpas-

sato un anno dallo scoppio del
bubbone di “Calciopoli”, e sia-
mo ancora in pieno scandalo
(cfr.la Procura di Napoli), nella
fantastica orgia di sim per le te-
lefonate “coperte” di Moggi a
tutto il mondo (solo del cal-
cio?). Sono passati tre mesi dal-
la morte dell’ispettore Raciti e
da tutto il can can sugli stadi,
con legge incorporata approva-
tadi recente.Einvececomedet-
to ieri all’Olimpicoèandataco-
me abitualmente, come in pas-
sato, con gli insulti indirizzati a
«Lucarelliebreo»etuttoil reper-
torio. Solito. Non strampalato.
E la partita si è giocata regolar-
mentecomeprima.Comesem-
pre.
Così pure a minimizzare gli ac-
coltellamenti prima di Ro-
ma-Lazio, otto giorni fa, ci ave-
va pensato addirittura il prefet-
to Achille Serra. E il punto prin-
cipale della finale di Coppa Ita-
lia tra Roma e Inter di mercole-
dì prossimo sembra essere deci-
samente l’orario (come prima,
come sempre). Non vorremo
micadissipare incassiediritti tv
privilegiando le norme di legge
suirischie leconseguentimisu-
red’ordine pubblico, orari sola-
ri compresi, nevvero?
E così si continua, ed è davvero
“normale all’Olimpico”. Nor-
male per una classe dirigente la

cui “crema” politica si sposta
dalleTribuneAutoritàdegli sta-
di al Parlamento con una rapi-
dità meravigliosa, da Fregoli.
Normale per un’opinione pub-
blicadrogatadallecattiveabitu-
dini e intossicata dal calcio per-
sino più di quanto non voglia
ammettere. Più che normale
ovviamente per il potere calci-
stico e sportivo che è impegna-
to a glorificare l’Olimpico co-
me «unico stadio a norma di
Uefa», dopo la batosta presa
con gli Europei 2012 finiti in
Polonia ed Ucraina. Fa parte
delle norme Uefa anche questa
simpatica consuetudine di cro-
cicelticheeinsulti razzisti?Fate-
celo sapere, se può interessare a
qualcuno. Temo di no, però, e
quindialtrochegrottesco: sem-
plicemente normale.
Questocalcio èper ilmomento
irriformabile, non essendoci in
realtà lavolontàpolitica (epoli-
tico-sportiva)di riformarlodav-
vero,algovernocomeall’oppo-
sizione, a sinistra, a destra, al
centro, sulla trequarti campo.
Calcio comodo e irriformabile
in un paese scomodo e irrifor-
mabile, legatoa interessieslega-
to dai valori, con un’attenzio-
ne alla gioventù (associata al-
l’ideamiglioredi sportassaipri-
ma che di spettacolo sportivo)
pressoché vicina allo zero.

Ma almeno ci venga risparmia-
tala“recita”abitualeneidintor-
ni dello stadio malato (in cui
versa il sistema complessivo).
Siamo e restiamo alla grotta di
Ali Babà e i ladroni sono assai
più di 40.

P.S.
Qualunque riferimento alla ceri-
monia di domani a Palazzo Ma-

dama, per l’inaugurazione di una
sala dedicata all’ispettore Raciti, è
puramente forzato. “Natural-
mente” sono due ambiti diversi, e
il presidente del Senato Marini
può serenamente ignorare che La-
zio-Livorno, alla faccia della legge
e della memoria di Raciti, si è gio-
cata tranquillamente. Normal-
mente. Grottescamente.

www.olivierobeha.it

OLIVIERO BEHA

Grottesco all’Olimpico. Anzi, normaleIl Primo maggio
della Chiesa

Conflitto di interessi:
non dovremmo dire
qualcosa anche noi?

Cara Unità,
comehasottolineatoFurioColomboaproposito
delle proposte di legge sul conflitto di interesse
giacenti in Parlamento, si è già aperta dal parte
del maggiore interessato la campagna diversiva e
confusiva (“terroristica”usando un termine oggi
di moda contro il pensiero non conformista), in
cui il magnate di Arcore è riconosciuto maestro.
La linea lui l’ha già tracciata: “killeraggio”; “fine
della democrazia”. Insomma le solite parole mo-
derate e bipartisan che Berlusconi usa quando si
vede toccata la Roba. A cui seguirà, è facile preve-
dere, lacollaudataescalationsulle televisioni, sul-
lemaggiori rivistepopolari edigossiptutte di sua
proprietà; e quella dei suoi opinion makers e altri
noti opinionisti “indipendenti”. Ci sarà tutta la
confusionepossible e tutta l’umiliazione possibi-
le del buon ragionare e del giusto. Il fine è al soli-
to la manipolazione di massa per tirare l’opinio-
ne pubblica alla difesa degli interessi del capo. È
giàstato fatto. Il canovaccio loabbiamogiàvisto.
Consideratochequesto magnate dell’opinionee

parlamentare abusivo è così bravo nell’arte di di-
mostrare al popolo il vero come falso e viceversa,
nonsarebbeperunavolta il casodapartedei rap-
presentantidella maggioranza del Paese, prende-
re le contromisure adatte in tempo e battere
l’astuto demagogo sul suo terreno preferito? Mi
aspetto che il governo e le altre forze incitino la
Rai a fare la sua partedi informazionecompletae
indipendente su questo principale tema di attua-
lità, e da adesso: vista che questa è la sua funzio-
ne.Apartiredalle rubrichepopolariedi informa-
zione. Penso ad Annozero. Penso al redivivo En-
zoBiagi.Pensosoprattuttoall’onnipervasivoPor-
taaPorta.Odobbiamorassegnarciachegli italia-
ni siano costretti a seguire solo le infinite e pieto-
se puntate del processo di Cogne?

Giorgio Riparbelli

Ma è davvero
sbagliato
abolire l’Ici?

Cara Unità,
non riesco a capire, e non mi adeguo, alle argo-
mentazionidichinellacosiddettasinistraradica-
le e nel sindacato, si sta opponendo ad una deci-
sione immediata circa l’abolizione dell’Ici sulla
primacasa.Certo,ci sonoscarserisorsedisponibi-
li,ma occorreevitare di disperderle inmille rivoli
comesièfattoconlafinanziaria.L’interventosul-
l’Ici, accompagnato ad una detrazione per chi è
inaffitto, èunamisuranecessariaepopolareeur-
gente.
Sono un operaio. Pago 600 euro al mese di mu-
tuo (ora è aumentato). Accanto a me vivono due
pensionati al minimo che hanno un apparta-
mentino comprato nel corso della loro vita e ve-
dono l’Ici come il diavolo.

Gentecomenoi è ricca? Cipossiamo considerare
“ceto-medio”.VengaqualchesindacalistaoGior-
dano o Diliberto a spiegarcelo in fabbrica. Come
mevivonolamaggioranzadeglioperaiedeipen-
sionati. Sidice: mac’è chiha lavilla. Econquesta
scusa si rinvia tutto alla riforma del catasto che
chisa quandoverrà.Manonèbastatata laconfu-
sione fatta negli ultimi giorni della campagna
elettorale sullaquestione Casa?Vogliamo regala-
re altri voti a Berlusconi?
La risposta è semplice mettiamo un tetto: si escu-
de l’Ici (e i costiper il suopagamentochesonoal-
tri 50 euro) per appartamenti fino a 80/100 me-
tri.

Giorgio Cingoli, Firenze

Il governo Prodi
e la cambiale
Mastella

Cara Unità,
Padellaro mette oggi il dito su una delle piaghe
del nostro governo e non finisco di stupirmi per
quanto poco il problema venga colto nella sua
gravità. Il giorno in cui fu formato il governo e
Mastella “uscì” alla Giustizia compresi subito
qualipesanti limiti ilgovernoavrebbeavutoseta-
leera laconcessioneacuiProdiavevadovutopie-
garsi:non soloMastellaministro, maassegnatoa
unodei treo quattrodicasteri chiave, fondamen-
tale già di per sé e ancor di più dopo la terra bru-
ciataberlusconiana.Padellaro ha pienamente ra-
gione: la sinistra “radicale” fa notizia e scandalo;
chiedecoseesagerate;condizionae- sidiceesi ri-
pete - addirittura ricatta. Mastella non fa notizia,
mescolato al grande coro del conservatorismo;
ma con pezzi della Margherita ne è la micidiale
quintacolonnanellamaggioranza.Passasolociò

che lui permette; ciò a cui lui si oppone non pas-
sa; senonc’è ricattoesplicito - e spessoc’è - c’è la
politica conservatrice sui grandi temi civili, ci so-
no nomine e leggi che Padellaro e molti altri de-
nunciano.

Marco De Luca, Milano

San Gerolamo
e il conflitto
di interessi

Più che di politica mi interessa la storia dei santi
(quelliveri e storici). SanGerolamoscrivevanelle
sue lettere e appunti per le omelie che: «I grandi
ricchi (tipo i Berlusconi dei giorni nostri) sono
malvagio figlidimalvagi».C’èneabbastanzaper
farsi delle considerazioni sul conflitto d’interessi
di chi è coinvolto e di tutti i “portaborse” che nei
conflitti d’interesse sguazzano e con i quali gua-
dagnano.

Frency Huber

Il Partito Democratico
e la lotta
a tutti i privilegi

Diversi interventi al Congresso dei DS, ricordo
quello di D’Alema e della Finocchiaro, hanno
posto l’accento sui privilegi. In particolare il mi-
nistro degli Esteri ha espressamente auspicato
l’eliminazionedeiprivilegidicastae lacapogrup-
po dell’Ulivo al Senato ha chiesto al nascituro
Partito Democratico di rompere i recinti dei pri-
vilegi. Parlavano di certo di quella pratica razzi-
sta medievale oscena e antidemocratica per la
quale non tutti i cittadini sono uguali e per la
quale non a tutti è data la stessa opportunità di
far valere il proprio merito. Come non essere

d’accordo !
Il sistema dei privilegi è diventato una scienza
esatta, un modo di vivere. Assistiamo, assuefatti
e rassegnati, allo sfascio dei diritti : lavori, fai car-
riera,nonfai lacoda,ottieni,nonpaghi ilbigliet-
to, ti curi bene e in fretta solo se conosci qualcu-
no.Seiqualcunoseconosciqualcunoosefaipar-
te di un clan politico o familiare. Se non ti ade-
gui non vivi o, al meglio, sopravvivi.
Semprealcongressotuttiquellichesonointerve-
nuti si sono mossi lungo un unico asse: il Paese,
inparticolare igiovani, si allontananodallapoli-
ticae lacosaèstatavistacomepericolosaedesta-
bilizzante.È vero, ma la“gente” si allontana dal-
lapoliticanonperunameradisgraziada indaga-
re sociologicamente in dotti convegni, ma più
semplicementeperchè,aragione,credeche ipo-
litici, non la politica, siano la prima e più impor-
tante casta di privilegiati che elargiscono privile-
gi. Bisogna rompere questa consolidata pratica e
far valere il principio che tutti sono uguali.
Il nascituro Partito Democratico si impegni in
questa opera di bonifica difficile ma non impos-
sibile, cominciando aproporre il dimezzamento
deipoliticia livellonazionalee locale, ildimezza-
mentodei lorostipendiedei lorobenefit (viaggi,
telefoni, pensioni, biglietti, prezzi di favore, etc.,
etc.). Senon lo farà sarà unpartito di centro-sini-
stracometuttigli altri e forse le firmeperunrefe-
rendumdovremoraccoglierlenoi,nonper la leg-
ge elettorale ma per la piena attuazione dell’arti-
colo 3 della nostra Costituzione.

Gioacchino Trizzino

Era, questo del 2007, un
Primo Maggio dedicato ai

vari volti del lavoro. Anche a
quelli che suscitano
indignazione. Il volto del
pauroso stillicidio degli
infortuni, quello dei giovani (e
sovente anche anziani)
flessibili in cerca di una
qualche stabilità, quello dei
salari ridotti e dei diritti
insufficienti. Ma questi scenari,
celebrati nelle diverse piazze
italiane da Cgil, Cisl e Uil, non
hanno trovato la giusta eco nei
mass media. Sono stati
soverchiati dalla polemica
aperta dal Vaticano non nei
confronti dei contenuti delle
denuncie sindacali, bensì nei
confronti di alcune parole
pronunciate dal palco del
concerto in piazza San
Giovanni, a Roma, dall’artista
di strada Andrea Rivera. Costui,
cadendo nella trappola di chi
vorrebbe cancellare ogni vero
significato del Primo Maggio,
aveva osato puntare l’indice nei
confronti della Chiesa. L’accusa
era quella di aver vietato i
funerali religiosi per il radicale
Piergiorgio Welby, affetto da
sclerosi laterale amiotrofica,
aiutato a morire non
sopportando più un'esistenza
atroce. Un divieto ecclesiastico
mal accolto anche da numerosi
credenti e un rigore che
(sosteneva il Rivera), non si era
manifestato nei confronti di
altri peccatori. Come il
dittatore spagnolo Francisco
Franco e il generale cileno
Augusto Pinochet. Apriti cielo:
il Rivera era subito accusato
dall’Osservatore Romano
addirittura di terrorismo, quasi
di appartenenza a banda
armata. Con conseguenti
titoloni su tutti i giornali, a
scapito, appunto, del
significato del Primo Maggio
2007. Con ridda di commenti
incandescenti da parte del
centrodestra, tutti in preda a
improvvisate conversioni
religiose, tutti intenti a fare da
neo-guardie svizzere. Anche se
poche ore dopo lo steso
portavoce del papa provvedeva
a ridimensionare l’episodio.
C’è stato, ad ogni modo, anche
un altro modo per celebrare la
ricorrenza del lavoro, nella
stessa Chiesa. È stato possibile,
ad esempio, trovare, nelle
cronache milanesi dei

quotidiani, il resoconto di un
vibrante discorso del Cardinal
Dionigi Tettamanzi. Abbiamo
così letto su «Il Giorno» questo
significativo titolo:
«Tettamanzi dalla parte dei
precari». Il prelato aveva voluto
andare, per il primo maggio,
nella chiesa delle Acli, a
Niguarda. L’edificio religioso
sorge in una zona, un
quartiere, dove un tempo
operavano grandi fabbriche
come la Pirelli, la Breda, la
Magneti Marelli. Quelle
cattedrali operaie sono
scomparse ed è cresciuto il
lavoro frammentato, disperso.
Il cambiamento, però, ha fatto
notare Tettamanti, non ha
diminuito «anzi per tanti versi
ha accentuato le
preoccupazioni dei lavoratori e
delle famiglie». Mentre
permane un’intollerabile
mancanza di condizioni di
sicurezza per la salute e per la
vita stessa. Con una larga
presenza di lavoratori
immigrati che «non possono
essere guardati solo come
manodopera, il più possibile
sottocosto». Dovrebbero essere
considerati «come persone».
Parole di sdegno che si rifanno
al pensiero di chi, nel passato,
come Paolo Sesto, aveva
ammonito a riconoscere la
nobiltà del lavoro, e di chi, più
tardi, Giovanni Paolo Secondo,
aveva considerato il lavoro
come fondamento su cui si
forma la vita familiare. Ma oggi
i giovani, ricordava ancora il
cardinale, sono soggetti spesso
a tante situazioni di lavoro
precario e, quindi, hanno
difficoltà a programmare il loro
domani.
Un altro modo, quindi, per
raccontare, nella Chiesa, i temi
impellenti del lavoro oggi.
Perché, ha detto ancora il
cardinale, «non è lecito a
nessuno tacere e rimanere
inerti». Il rischio, ha aggiunto,è
quello di adeguarsi alla
mentalità comune che fa
«dell’ossessione del guadagno e
del profitto l’unico obiettivo».
Un monito severo che ricorda
quello del presidente della
repubblica Giorgio Napolitano.
E su come tradurre in fatti
questi appelli bisognerebbe
discutere, non sulle sortite di
Andrea Rivera.
http://www.ugolini.blogspot.com

Il big bang della gauche
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