
MASSIMO D’ALEMA

SEGUE DALLA PRIMA

I
lproblemaconcuidobbiamofare i conti
oggi è di natura diversa: le sfide non so-
no più solo intra-europee, ma sono di-
ventate globali. Quindi la domanda che
dobbiamo porci è chiara: un organismo
creato secondo una logica regionale sarà
in grado di affrontare le sfide globali? In
astratto la risposta è semplice: l'Unione è
oggi più necessaria di mezzo secolo fa.
Questa è una fondamentale premessa
condivisa a mio giudizio da tutte le lea-
dership politiche del continente (anche
su questo versante della Manica): l'Euro-
pa è una protagonista ancora più neces-
saria in questa era di globalizzazione
(con i suoi vincitori, i suoi sconfitti e i
molti che nutrono speranze) e in questa
eradi rischieminacce incontinuomuta-
mento. L'Europa è il modo migliore che
abbiamoper far fronteaduncertonume-
ro di sfide complesse salvaguardando al
tempostesso i sistemi politicidemocrati-
ci.Nessunanazione-Statodasolapotreb-
be esserne capace. In pratica, tuttavia, la
trasformazione globale ha generato una
profonda crisi nell'Unione Europea met-
tendoin motouna sortadi reazioneaca-
tena: alcune leadership nazionali hanno
mostrato la tendenzaad attribuire all'Eu-
ropa la colpa dei loro problemi interni;
settori dell'opinione pubblica hanno co-
minciato a vedere l'Europa non come
una protezione dalle sfide globali, ma
piuttosto come un fattore di debolezza.
Diconseguenza«ilmodounicodivivere
e lavorare insieme» dell'Unione Europea
hapersolegittimazione.E l'Unioneèfini-
ta in una posizione di stallo.
Per uscire da questa situazione di disagio
è necessario quello che definirei un nuo-
vo «patto per l'Europa». Come negli ulti-
mi cinquanta anni il nuovo patto per
l'Europa globale può basarsi solamente
su leadership nazionali autenticamente
impegnate a favore della scelta europea.
Più che in passato, La Ue ha anche biso-
gno - è stata questa la lezione fran-
co-olandese - del sostegno attivodei suoi

cittadini:nonsolodelconsensopermissi-
vo che per lo più abbiamo avuto, ma di
un consenso democratico. A questo pro-
posito temoche laquestione dei referen-
dum nazionali stia diventando un prete-
stoper evitare il veropunto: i leader poli-
tici debbono impegnare direttamente i
loroelettorinella formulazioneenelper-
seguimento di una visione positiva per
una Europa globale, sia sotto il profilo
ideale che sotto quello pratico. I referen-
dumnazionalinonsononecessariamen-
te la strada da seguire. Sarei piuttosto fa-
vorevole alle ratifiche parlamentari di
unnuovoTrattato seguiteda sforziprati-
ci intesi a trasformare le elezioni del
2009 per il parlamento europeo in una
vera battaglia politica sulla Ue.
All'indomani delle elezioni presidenziali
francesi, possiamo dire che la Francia,
conNicolasSarkozy, èdinuovoinmovi-
mento come attore chiave europeo. Ciò
avrà effetti positivi sulla più ampia scena
europea: la crisi della Ue è stata anche la
conseguenza dell'assenza della Francia
dopo il rifiuto del Trattato Costituziona-
le. Ci sono ora in Europa condizioni mi-
gliori per ripartire su diversi fronti dove i
problemi si sono accumulati: la «pausa
di riflessione» è terminata. Se la dinami-
ca politica europea potrà trarre vantag-
giodal ritornodellaFrancia,colgo l'occa-
sione per dirvi oggi, con estrema fran-
chezza,che ilRegnoUnitoèugualmente
cruciale per il futuro dell'Europa globale.
NessunoStatomembropuòdefilarsi sen-
za che l'intera Unione Europea soffra a
causadellamancanzadiunadeguatavo-
lontà politica.
Il fulcro del Trattato
Risolvere il dibattito istituzionale è il pri-
mo ingrediente di un nuovo patto per
l'Europa. (...) Si è sostenuto che le sfide e
le priorità pratiche debbono prevalere su
un Trattato Costituzionale destinato al
fallimento - priorità quali i negoziati
commerciali del Doha Round, l'agenda

di Lisbona, le questioni energetiche, il
cambiamento climatico. Il problema è
cheinassenzadiunaccordosuunTratta-
to riformato, gli impegni dell'Unione su
questi fronti non saranno credibili nei
confrontidei cittadiniodei terzi. E la sua
capacità di prendere decisioni formali e
diannunciarepoliticheconcretesarà for-
temente vincolata. Per una questione di
realismopoliticoedibuonsensodobbia-
movalutareconattenzionel'esitonegati-
vo dei referendum e delle forti riserve
espresse in quegli Stati membri che han-
no sospeso la procedura di ratifica, tra i
quali ilRegnoUnito.Èparimenti realisti-
co e fondato sul buon senso, tuttavia,
prendere in considerazione il fatto che
18 paesi tra cui l'Italia hanno ratificato il
Trattato e che questi paesi rappresenta-
no lamaggioranza dellapopolazioneeu-
ropea.Questarilevante realtàdemocrati-
ca deve essere inserita nelle nostre future
deliberazioni.
Ovviamente sono assolutamente consa-
pevole,equestodovrebbevalereperqua-
lunque persona sensata, dei notevoli
ostacoli che debbono essere superati:
non sarà facile raggiungere un compro-
messo tra 27 paesi. Ma la strada in salita
così abilmente tracciata dalla Cancellie-
raAngelaMerkel rendepossibile in occa-
sione del prossimo Consiglio Europeo
una roadmapperproseguire il cammino:
l'Italia fungerà da catalizzatrice dei con-
sensi,pursenzarinunciareaipunticheri-
teniamo essenziali. (...)
Prendendoinesamenuovepoliticheset-
toriali, sappiamo tutti che la flessibilità
sarà la chiave per consentire agli Stati
membri di sentirsi a proprio agio con li-
velli differenziatidi impegno.Quindi un
approccio più flessibile potrebbe essere
adottato per le nuove politiche comuni,
ivi comprese forme di «opting out» o di
«opting in». In politica estera ciò com-
porta lanecessità di abbandonare ildirit-
todivetoafavoredell'astensionecostrut-
tiva. Non c'è dubbio, infatti, che con l'al-
largamento dell'Unione si registrerà an-
che un incremento della flessibilità - in
altre parole accordi a geometria variabile
diventeranno più frequenti. Ad esem-
pio, è concepibile che la politica estera
comune possa essere strutturata intorno
a criteri geografici di responsabilità e a
«gruppi di contatto» con un mandato
del Consiglio della Ue. Le tendenze ver-
so accordi tipo Schengen sono visibili
nella sicurezza interna dove i progressi
fatti registrare finora sono più incorag-
gianti di quanto si pensi. L'Italia ha tutto
l'interesse a partecipare a specifici accor-
di per una più stretta integrazione o per
una cooperazione rafforzata tra un nu-
mero limitato di membri. Il presupposto
è che siano aperti e inclusivi. Dal nostro
punto di vista, queste intese andrebbero
comunque collocate all'interno di un
quadro istituzionale unitario. È ciò che
distingue una Unione politica più flessi-
bile dalla sua eventuale frammentazio-
ne.
Portare alla luce le potenzialità di un ac-
cordo in vista dell'approvazione di un
Trattatoè imperativo in quanto il tempo
stringe; dobbiamo raggiungere questo
obiettivo entro le elezioni del 2009 per il
parlamentoeuropeo. Inassenzadi impe-
gni vincolanti e di alcune regole comu-
ni, i nostri governi nazionali diventeran-
no facilmente esposti ad ogni sorta di
pressioni interne e settoriali nonché alla
tentazione di proteggere interessi nazio-
nali angusti. Paradossalmente, nella
maggioranza dei casi non riusciranno
nemmeno a promuovere i loro specifici
interessi nazionali stante la natura tran-
snazionale delle sfide, ma operando in
tal modo avranno minato la coesione
della Ue.
Tornando sulla necessità di un consenso
attivo, sappiamo benissimo che una no-
tevole maggioranza dei cittadini europei
siaspettamoltodellaUe:voglionoche la
Ueintervenga insettori chiavequali l'oc-
cupazione e la sicurezza interna. Il loro
appoggio è chiaramente condizionato e
il loro giudizio si fonda su una valutazio-
nedelle cose fatte - così come sempre av-
viene in un sistema democratico sano.
(...)
La necessità di confini definitivi
Consentitemidi parlare ora di un contri-
butospecificoche l'Italiaè ingradodifor-
nire offrendo alcune riflessioni sul rap-
porto tra allargamento e approfondi-
mento della Ue. Se definire i confini «in-
terni» dell'Unione - cioè a dire la divisio-
ne delle responsabilità - è il primo ingre-
diente di un nuovo patto per l'Europa,
definire i confini «esterni» è il secondo
importante elemento. Una lezione im-
portante - e un altro frammento di una
visione del futuro - andrebbe tratta esat-
tamente dai recenti dibattiti sull'allarga-
mento e l'ulteriore integrazione. A que-
stopropositoc'èunparadosso:mentre le

Ue continua ad attirare potenziali mem-
bri nella sua proiezione esterna (“fuori”),
èdiventatamoltomenoattraenteedeffi-
cace nella sua proiezione interna
(“dentro”). Cittadini e gruppi che sono
già «dentro» mettono sempre più in di-
scussione il valore aggiunto della Ue al-
largata.Credonoinfatti che l'allargamen-
to sia una sorta di cavallo di Troia dei
guai della globalizzazione. Dobbiamo
guardare solamente i datidell'Euro-baro-
metro: con l'eccezione di una parte dei
nuovi membri, in questo momento l'al-
largamentohapochi sostenitorinel cuo-
recontinentaledell'Europa. Inaltreparo-
le, stadiventandounprogettoabbraccia-
to solamente dalle elite politiche e assai
meno un progetto che gode di un solido

consenso democratico. E quando si apre
un divario del genere - tra scelte politi-
cheesostegnodemocratico- ilverocom-
pito della leadership europea non è né
quello di sfruttare queste paure (e cedere
allepressionidellevarieopinionipubbli-
che) né quello di ignorare queste paure
(eprocederecome senulla fosse).La stra-
da giusta ritengo sia quella di affrontare
undibattitoapertotentandodidimostra-
re come il livello di ansia sia ingiustifica-
toecomealcunedelle sfidesipossanoaf-
frontareesattamentegrazieadunmiglio-
re funzionamento dell'Europa. (...)
Un modo più esaustivo per inquadrare il
dibattito sull'allargamento consiste nel
meglio definire il tipo di identità euro-
pea che dobbiamo cercare di ottenere:

deveessereuna identitàcostruttiva basa-
ta su valoridemocratici positivi, ivi com-
presa lanostracapacitàdi integrarenel ri-
spetto della diversità. L'opposto di una
identità negativa basata sulla paura della
diversità e su una sensazione di esclusio-
ne. In quest'ultimo caso, infatti, trasfor-
meremmo l'Europa in una sorta di epi-
centrodelloscontrodiciviltà,unesitoas-
surdo e in totale contrapposizione con i
valori cui siamo più affezionati oltre che
con i nostri comuni interessi di società
aperteconunavasta retedi relazioniglo-
bali. Se vediamo le cose da questa pro-
spettiva - oltre che sulla base di motiva-
zioni geopolitiche - acquista un forte pe-
so l'ipotesidiunfuturoaccessodellaTur-
chia nella Ue: a condizione, ovviamen-

te, che la Turchia riesca a superare la sua
attuale crisi istituzionale, a consolidare
lademocraziaeasoddisfareappienoicri-
teri concordati. Dobbiamo evitare un ri-
schioso circolo vizioso: l'opposizione in
Europaall'ingresso dellaTurchiae le ten-
tazioni anti-democratiche in Turchia si
rafforzano a vicenda. (...)
Per consolidare questa visione positiva
di una comune identità, l'Europa avrà
tuttavia bisogno di frontiere esterne sta-
bili. Qualunque attore internazionale ha
bisogno di frontiere chiare e concordate.
Inassenzadiunaintesasulle frontierede-
finitive, anche l'identità europea è desti-
nata a rimanere fragile.
(...)Permettetemidiaggiungereunacon-
siderazione finale sulla Russia. L'Unione

europea dovrebbe impegnarsi più con-
cretamente per concepire una strategia
comune nei confronti di questo paese.
(...) Sono cosciente di quanto sia delicata
questa questione per alcuni dei nuovi
Stati membri; ciò nonostante, esiste l'as-
soluta necessità di definire una strategia
comune nel quadro di un impegno con-
diviso verso quello che potremmo chia-
mare est europeo. La Russia è un partner
strategico di primo piano per l'Europa e
un interlocutore chiave per la sicurezza
energetica.LaposizionedellaRussia inci-
derà sulla nostra capacità di trovare una
soluzione per lo status definitivo del Ko-
sovo e la crisi nucleare con l'Iran. O con-
cordiamo una strategia comune per trat-
tare con la Russia, anche per quanto ri-
guardail suoatteggiamentodinazionali-
smo assertivo, oppure Mosca cercherà
sempre di giocare le sue carte bilateral-
mente e di dividere gli Stati europei.
Verso la globalizzazione
Un forte attore regionale di portata glo-
bale, ecco il terzo ingrediente di un nuo-
vo patto. L'Europa deve diventare globa-
le, protagonista di un mondo sempre
più multipolare. Esiste una tensione og-
gettiva, inutile negarlo, tra la nostra sto-
ria, che è regionale, e la nostra ambizio-
ne,cheèglobale.Percinquant'anni lesfi-
de europee sono state nazionali e conti-
nentali;di fattoanche l'alleanzadellaNa-
to era basata su un patto transatlantico
incentrato sulla stessa Europa. Oggiène-
cessario fare un salto di qualità, perché
l'Unioneeuropeadevediventareunatto-
re globale per tutelare i suoi successi re-
gionali.
(...) La base di un nuovo consenso per
l'Europaèdaricercarsi inunapoliticapo-
sitiva della globalizzazione, che ammet-
te i benefici derivanti dai cambiamenti
mache al contempo agisce per limitarne
i costi. La protezione individuale e socia-
le non equivale al protezionismo, né im-
plica una perdita di competitività in pre-
senzadiriformeinterne. Inparte laragio-
ne per avere un'Europa più forte e unita
sul palcoscenico globale è chiaramente
economica. Le tendenze attuali fanno
ben sperare: la crescita sta ricomincian-
do, guidata dalla ripresa tedesca. Ma le
tendenzesul lungotermineconfermano
lanostra visione: per esempio il pil italia-
no, francese e tedesco insieme (secondo
stime affidabili basate sulle tendenze in
corso) ammonterà a poco più del 6 per
centodelpilglobaletra25anni -all'incir-
caquantopesavala solaGermania20an-
ni fa. Ovviamente questonon comporta
necessariamente - quasi sicuramente
non lo comporterà - una diminuzione
deinostristandarddivita interminiasso-
luti, ma inciderà sul nostro potere relati-
vo nel mondo, per esempio in termini
dell'influenza che saremo in grado di
esercitare. In gran parte si tratta di una
conseguenza dell'ascesa del sudest asiati-
co e più recentemente dell'India, ma al-
tri paesi seguiranno, man mano che si
diffondono gli effetti della globalizzazio-
ne. Secondo un'altra stima nel 2030 nes-
sunpaeseeuropeodasolo,conlapossibi-
le eccezione della Germania, avrà le cifre
in regola per giustificare un seggio al ta-
volo del G7. Davanti a processi di tale
portata nell'economia mondiale sarebbe
completamente sciocco considerare
l'Unione europea come la fonte dei no-
stri problemi - ancora peggio sarebbe
usarla come un capro espiatorio. Questa
sindrome mi ricorda una frase attribuita
a Paul-Henri Spaak: «Non esistono paesi
“piccoli” o “grandi” in Europa. Siamo
tuttipiccoli -alcuniperònonl'hannoan-
cora capito». (...) Nel ventunesimo seco-
lo sicurezza significa lotta contro il terro-
rismo, gestione dei conflitti, controllo
della proliferazione nucleare, così come
riduzionedellapovertà,sicurezzaenerge-
tica e cambiamenti climatici. Un'agenda
della sicurezza così vasta richiede risorse
più ingenti: ecco perché abbiamo biso-
gno di coordinarci di più e di avere delle
economie di scala.
Nessuna visione del ruolo globale dell'
Unione europea può essere completa in
mancanza di un riferimento alle relazio-
ni transatlantiche. Il legame con gli Stati
Uniti (e con il Canada, vorrei aggiunge-
re) sonoparte integrantedellanostrasto-
ria e adesso dovrebbero fare parte anche
della nostra visione del futuro. La lezio-
ne in questo senso è molto chiara: non
può esistere un'unità in Europa costruita
contro gli Stati Uniti, per la semplice ra-
gionechequestotipo disceltadividepri-
mae soprattuttogli europei.E se si trova-
no in disaccordo tra loro e sul rapporto
con gli Stati Uniti, gli europei rinuncia-
noaqualsiasipossibilitàdiesercitareuna
loro influenza. Basti ricordare il caso ira-
cheno: né saltare sul carro dei vincitori,
come hanno fatto gli inglesi, né opporsi
come hanno fatto i francesi ha davvero
inciso sugli eventi del 2003 come credo

avrebbe potuto fare una posizione euro-
peacomune.Un'Unioneeuropeapiùfor-
te e unita avrebbe anche il vantaggio di
offrireunavisionepiùequilibratadelrap-
porto con gli Stati Uniti.
Sedovessi riassumere ipassida compiere
per una vera «Europa globale», segnale-
rei cinque punti:
1) Unificare le rappresentanze europee
presso il Fmi e la Banca mondiale.
2) Usare i seggi nazionali nel consiglio
di sicurezza dell'Onu in modo da massi-
mizzare il peso complessivo dell'Unione
europea.Per farlo bisognerebbe allineare
sistematicamente le posizioni dei diversi
paesi dell'Unione sulla base di decisioni
concordate precedentemente a livello
europeo.Permettetemidiribadire inque-
sta sede l'impegno dell'Italia a seguire
questastradanelperiodoincui siederàal
consiglio di sicurezza, dal 2007 al 2008.
3) Sviluppare-e senecessariousare - for-
ze di militari professionali europee da
mettere a disposizione dell'Onu, conti-
nuandoalavorareperunapiùstrettacol-
laborazionetra l'Unioneeuropeae laNa-
to
4) Sviluppare e implementare una vera
politicaeuropeacomunenelcampodell'
energia e dei cambiamenti climatici.
Una politica energetica comune è di
estrema importanza quando si tratta di
affrontare i produttori più potenti e i
mercati più complessi.
5) Rafforzare il rapporto euro-america-
no attraverso la creazione di uno spazio
economicocomune, sviluppandoalcon-
tempo (o ripensando e chiarendo) delle
strategie comuni europee nei confronti
di attori di primo piano come la Russia,
la Cina, l'India, il Brasile.
La Gran Bretagna in Europa
Vorrei concludere con qualche osserva-
zione sul ruolo specifico del Regno Uni-
to.Èopinionecomunechel'impegnoeu-
ropeo in politica estera e di difesa non
può avere vero successo se il Regno Uni-
to non partecipa appieno. Non posso
che concordare con questa affermazio-
ne. Ma al di là di questo, abbiamo biso-
gno della vitalità e dell'apertura dell'eco-
nomia e della società britannica come
contributo fondamentale per l'Europa.
Comeha affermato Tony Blair in una re-
cente intervista, ci possono essere molti
euroscettici in Gran Bretagna, ma sono
pochi quelli che davvero vogliono che il

paese esca semplicemente dall'Unione
europea. Ecco perché è possibile ricorre-
re ad argomentazioni razionali perché il
Regno Unito promuova attivamente
unasuavisionedell'Europa, invecediop-
porsi semplicementeallavisionedeglial-
tri paesi.
Il ruolo del Regno Unito è di fondamen-
tale importanza perché, su un piano più
generale, ritengo che un nucleo politico
informale sia indispensabile per far fun-
zionare bene l'Europa: il motore fran-
co-tedesco ha svolto un ruolo chiave per
decine di anni, ma adesso deve essere
ampliato in vista delle sfide che dobbia-
mo affrontare e che sono molto diverse
da quelle del passato. Anche l'Italia si
consideraunaprotagonistaattivadique-
sta nuova trasformazione europea.
Dal ministro degli esteri italiano dovete
aspettarvi come conclusione un'espres-
sione di fiducia nelle istituzioni europee.
Non ho intenzione di deludervi, ma vo-
glio farlo nello spirito delle mie conside-
razioni di apertura di oggi: le istituzioni
dell'Unione europea esistono per essere
un patrimonio dei cittadini europei, per
servirnegli interessi condivisi e persegui-
re i valori e gli obiettivi collettivi in un'
epoca di cambiamenti globali. Ne abbia-
mo bisogno, abbiamo bisogno di leader-
ship nazionali più forti che agiscano co-
me leadership europee - dobbiamo con-
dividere la sovranitàper ilbene comune.
E abbiamo bisogno di un'Unione euro-
pea più forte, basata su quello che ho de-
finitounnuovopatto, chepossameritar-
si un sostegno attivo da parte dei cittadi-
ni. Altrimenti l'Europa diventerà un suc-
cesso del passato, e non lo strumento
cheabbiamosceltoperdecideredel futu-
ro.
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La Francia, con Nicolas Sarkozy, è di nuovo
in movimento come attore chiave europeo,
con effetti positivi sul processo Ue. Ma intanto
dobbiamo evitare che l’opposizione
all’ingresso della Turchia e le tentazioni
anti-democratiche si rafforzino a vicenda

Non può esistere un’unità
in Europa costruita
contro gli Usa, per la
semplice ragione una
tale scelta divide prima
e soprattutto gli europei

Un nuovo «patto per
l’Europa»... che comporta
anche la necessità
di abbandonare il diritto
di veto a favore di una
astensione costruttiva
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