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L
o dimostrano l’Afghanistan,
l’Iraq, l’Iran e il Medio Oriente
dove ogni giorno che passa si
confermal’inadeguatezzadi ini-
ziative unilaterali... Lo dimo-
strano le graduatorie sulle più
grandi multinazionali, sui cen-
tri di eccellenza o sulle migliori
università del pianeta: quasi
sempre asiatiche o americane,
ovvero espressione di realtà in
grado di fare massa critica, di
adeguarsiaunmondocheevol-
ve inesorabilmente verso un si-
stema di continenti.
L’Europa è dunque davanti a
un bivio: continuare sulla stra-
dadell’integrazioneoppureassi-
stere impotente allaprogressiva
rinazionalizzazione delle politi-
che? Che tradotto vuol dire:
tentare di dire la propria sulle
cose del mondo, cercare di mi-
gliorarlo, oppure auto-condan-
narsiall’irrilevanza? Il rischiodi
rigurgiti nazionalisti è forte. Ba-
sta guardarsi intorno. Basta os-
servare le insofferenzeper l’idea
di Europa, le critiche populiste
nei confronti delle sue istituzio-
ni, lapretesacheessadebbaagi-
re in una logica di mera sup-
plenza, la tendenza a scaricare
su Bruxelles la responsabilità
per qualsiasi fallimento nazio-
nale.
La realtà è che senza Europa sa-
remmo tutti più poveri, più
esposti e più deboli. E che inve-
ce con un’Europa attrezzata a
far fronteallenuovesfidegloba-
li possiamo essere tutti più forti
e sicuri. Ecco perchédopo laDi-
chiarazione di Berlino è venuto
il momento di passare all’azio-
ne, di tradurre in pratica gli im-
pegnicheabbiamoassunto.Gli
elettori europei devono sapere
come sarà composto il Parla-

mento europeo per cui saranno
chiamati a votare nel 2009.
Quali saranno i suoi poteri. E
quale sarà la composizione del-
la Commissione. Se vi sarà o
meno un Presidente stabile del
Consiglio europeo e un Mini-
stro degli Esteri europeo, qua-
lunque sia il titolo che gli verrà
dato.Negliultimimesi si è spes-
soparlatodi«Europadei risulta-
ti»,quasi inopposizioneallane-
cessità di rafforzamento istitu-
zionale dell’Europa. Voglio dire
con franchezza che non condi-
vidoquestoapproccio. Ioauspi-
co e mi batto per istituzioni più
efficaci perché voglio più risul-
tati.
Inquestigiornistiamointensifi-
cando il lavoro con la Presiden-
za tedesca. Mi sono appena re-

cato a Lisbona per consultare i
portoghesi che assumeranno la
guida dell’Unione Europea dal
primo luglio. Nei giorni scorsi,
subito dopo la sua elezione, ab-
biamo convenuto con Sarkozy
che ci saremmo incontrati pre-
sto. L’obiettivo è quello di usci-
redalla riunionedeiCapidiGo-
verno della UE di giugno già
conun percorsochiaro per le ri-
forme. Un percorso chiaro sot-
toilprofilodei tempi,deiconte-
nuti e del metodo di lavoro. Il
punto di partenza, l’ho detto
più volte, è il Trattato di Roma
dell’ottobre del 2004, firmato
dai 27 paesi membri e ratificato
da 18. Penso agli aspetti istitu-
zionali, al rafforzamento della
politica estera e di sicurezza co-
mune, a una presidenza del
Consiglio più stabile, all’esten-

sione del voto a maggioranza
qualificata, questo si, strumen-
to indispensabile per un’Euro-
pa dei risultati, non più paraliz-
zata dai diritti di veto.
Sentodiredapiùparti chesido-
vrebbe «decostituzionalizzare»
il trattatodel2004.Siparladite-
sti ridotti all’essenziale. Noi
non ne faremo una questione
formale. Perché il nostro essere
europeistinonpuòridursialno-
me che diamo alle cose che fac-
ciamo.Pernoiconteràla sostan-
za, come è sempre stato. Per
questodicochesedaunlatooc-
correriaprireunnumerolimita-
to di punti, dall’altro bisognerà
essereconsapevolidei realimar-
gini di manovra su ciascuno di
essi. Non bisogna cioè dimenti-
care che i compromessi sin qui

raggiunti sono stati frutto di un
negoziato duro e doloroso. E
che già rappresentano punti di
equilibrio delicati. Noi non sia-
mo quindi disposti a sottoscri-
vere qualsiasi compromesso, a
rincorrere minimi comuni de-
nominatori a ogni costo. Per
noi le ragioni dei cittadini dei
paesi che hanno già ratificato il
Trattato del 2004 devono vale-
realmenoquantoquelledei cit-
tadini dei paesi che non lo han-
no fatto.
L’Europa, se non va avanti va
indietro,perché fermanonpuò
stare. Questo mi hanno inse-
gnato gli anni passati a lavorare
per il progetto europeo. Dirò di
più: non andare avanti, e quin-
di tornare indietro, ha un co-
sto. Ed è questo costo della non
Europachevaspiegatoachiesi-

ta. A chi pensa che al mondo
d’oggi sia ancora possibile vive-
re in pace e in prosperità senza
far parte di un grande aggrega-
to politico ed economico.
L’Italiapoi,per lesuecredenzia-
li europee ed europeiste, ha for-
se in questa fase un dovere in
più. Quello di pensare per tem-
po alle soluzioni in grado di su-
perareeventuali stalli durante il
negoziato dei prossimi mesi.
Noi faremo ogni sforzo per arri-
vare a una soluzione condivisa
e sono certo che ci riusciremo.
Ma occorrerà che i leader politi-
ci europei dicano chiaramente
alle proprie opinioni pubbliche
chelascelta,questavolta,èesse-
re dentro o fuori l’Europa. Per-
chérestare inEuropaèunascel-
ta. Una scelta di condivisione
in cui l’interesse nazionale è - e
deve essere - temperato dall’in-
teresse di tutti gli altri paesi.
Che solidarietà non è soltanto
una parola astratta. Che in un
disegnopiùeuropeoepiùgran-
de occorre che ognuno faccia la
propria parte, senza egoismi.
Credo in altre parole che per
completare la costruzione del-
l’Europa non si debba per forza

procedere tutti insieme, alla
stessa velocità. Mi augurerei
chefossecosì,mamirendocon-
to che non sarà sempre possibi-
le. D’altra parte alcune delle
scelte politiche più significative
dell’Europa, come l’Euro e la
creazione dello spazio Schen-
gen,sonostaterealizzatesoltan-
to da alcuni stati membri. Non
controqualcuno,nonescluden-
do gli altri. Tenendo la porta
aperta. Ed è stata una scelta ri-
spettata da quanti non si sono
sentiti ancora pronti ad andare
in quella direzione. Ecco, io au-
spico che anche in futuro pre-
valga sempre questa volontà di
costruire. E che abbia la meglio
su ogni tentazione di veto.
Perchéinquestomomentolun-
gimiranzanon significa solo di-
segnare scenari ambiziosi per il
futuro della costruzione euro-
pea.Significaancheporsi ilpro-
blema di permettere ai popoli
che lodesiderinodi realizzare le
loroambizionidiunitànei tem-
pi e nei modi a essi più conge-
niali.
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Ici e non solo: il fisco passa dal welfare

Se l’Europa diventa piccola piccola

L
e scelte fiscali del governo
per le famigle sono tornate
alcentrodeldibattitopoliti-

co. Il ventaglio è molto ampio:
dalle misure per la casa di proprie-
tà(Icie tassazionedei redditidaaf-
fitto), alle detrazioni fiscali per gli
inquilini, alla revisione dell’Irpef.
Non sempre chiari sono gli effetti
distributivi da esse determinati.
Prima di esaminarli, c’è un dato
positivo da sottolineare: dopo
moltianni, ildibattitoruota intor-
no alla distribuzione del dividen-
do fiscale atteso per l’anno in cor-
soegliannisuccessivi. Solounan-
nofa, l’attuale scenarioera, anche
per i più ottimisti, irrealistico. In-
sieme alla maggiore crescita eco-
nomica, è merito dell’esecutivo e,
inparticolare, dei titolari della po-
litica di bilancio, Padoa-Schioppa
eVisco,aver ricondotto la finanza
pubblica su binari di sostenibilità
eaverpostolecondizioninecessa-
riealledisputesull’utilizzodell’ex-
tragettito previsto.
Per orientarsi nel dibattito in cor-
so si deve partire dall’analisi della
finanzapubblica. Il fortemigliora-
mentodelquadrodibilancioèdo-
vutointeramenteall’aumentodel-
le entrate. La spesa non accenna a
diminuire inrapportoalPil.Leen-
trate aumentano, oltre che per la
ripresa dell’economia, sopratutto
per gli interventi antievasione.
Nel 2007, la pressione fiscale rag-
giungeun livellomolto elevato in
confrontoaquantoavvieneinEu-
ropa e a quanto il nostro sistema
economico e sociale è abituato a
sostenere. Un livello che, nel con-
fronto con gli altri paesi avanzati,
sottostima il carico fiscale effetti-
vo sui contribuenti in regola, data
lamaggiorediffusionedell’econo-
mia parzialmente o completa-

mentesommersa inItalia.Ulterio-
riaumentidi imposteperfinanzia-
reaumentidi spesapubblicapese-
rebbero negativamente sulle pro-
spettive di crescita economica e
sui redditi delle famiglie. Inoltre,
sarebbero ingiustificabili sul pia-
no dell’equità e dell’efficienza: le
politiche di spesa pubblica hanno
bisogno di riforme: dal pubblico
impiego, alla sanità; dalle pensio-
ni, alle spese di funzionamento
delle amministrazioni centrali e
territoriali.
Daquestidatidi realtàvienelapri-
ma indicazione di politica econo-
mica: per ridurre le imposte, qua-
lunque soluzione si preferisca, è
prima necessario intervenire per
riqualificare e mettere sotto con-
trollo la dinamica della spesa. A
tal fine, saranno decisivi i risultati
dei tavoli sul welfare incorso a Pa-
lazzoChigi e potrà dare indicazio-
ni rilevanti la spending review in
corso al ministero dell’Economia.
Il secondodatodaconsiderareper
orientarsi nel dibattito riguarda la
condizione economica e sociale
delle famiglie italiane. Nei giorni
scorsi, la Commissione Affari So-
ciali della Camera ha ricordato
chemetàdelle famiglie italianevi-
ve con circa 1800 euro al mese. Le
areedimaggioresofferenzariguar-
danolefamiglieconunsoloreddi-
to e con figli. Come in tutti i paesi
avanzati, anche in Italia, la distri-
buzione del reddito peggiora, os-
sia migliorano le condizioni di
reddito e patrimonio dei nuclei
ricchi (in particolare il 10 percen-
to più ricco), peggiorano le condi-
zioni delle fascie a reddito medio
e basso. È una dinamica in larga
misura dovuta a ragioni di «mer-
cato», ma che si può corregere
con la politica economica.
Il terzo dato da considerare è l’ef-
fetto distributivo, non solo in ter-

mini di reddito, ma anche in ter-
mini di opportunità e diritti, delle
opzionimesse incampoperridur-
re le imposte sulle famiglie. Le dif-
ferenze sono radicali. Le proposte
del vicepremier Rutelli vanno in
larghissimamisuraabeneficiodel-
le famiglie più ricche. Abolire l’Ici
sulla prima casa vuol dire utilizza-
re 3 miliardi di euro per far rispar-
miarequalchedecinadieuro l’an-
no alla stragrande maggioranza
dei proprietari di abitazioni e cen-
tinaiadieuroapochifortunati.Ef-
fetti opposti avrebbe la proposta
diProdidi interveniresull’Ici sulla
base dei dati aggiuntivi disponibi-
li con la riforma del Catasto. In
questo caso, si potrebbe differen-
ziare l’intervento in riferimentoal
valore di mercato delle abitazioni
e alla loro metratura. Effetti pro-
gressivideriverebberoanche, inat-
tesa della riforma del Catasto, da
uninterventosull’Icicheinnalzas-
se l’attuale franchigia di 104 euro
finoad una media, ad esempio, di
200 euro e differenziasse l’impo-
sta in base alla rendita catastale
media di ciascun comune. Si eli-
minerebbe l’Ici per l’80 per cento
delle famiglie italiane e si conter-
rebbe il costodell’interventoa cir-
ca un terzo di quanto previsto per
l’abrogazione. Per quanto riguar-
dal’ipotesidi introdurreun’impo-
sta sostituiva del 20 percento sul
reddito da affitto al posto dell’at-
tuale regime Irpef (costo circa 2
miliardi), si deve essere consape-
voli che ne beneficierebbero prin-
cipalmente i rentier immobiliari,
ossia quanti hanno tre o più case
dateinaffitto,datoche laseconda
casa di proprietà affittata è, in ge-
nere, intestata al coniuge o ai figli
senzaredditooconredditobassis-
simo per i quali già ora il reddito
da affitto è tassato con un’aliquo-
ta marginale prossima al 20 per-

cento.Certo, l’ipotesiavrebbesen-
sosulpianodell’equitàsenonfos-
se stato accontonato l’impegno
elettorale di portare dal 12,5 al 20
percento l’imposizione sui redditi
da capitale.
Pesantemente regressiva, forte-
mente disincentivante il lavoro
femminile e estremamente costo-
sa (oltre 10 miliardi di euro l’an-
no) è la controriforma dell’Irpef
proposta dai teodem e da alcuni
Ds inParlamentoper introdurre il
«quoziente familiare». Una solu-
zionecheErmannoGorrieri,auto-
revole esponente del cattolicesi-
mo sociale, abborriva nel suo ulti-
mo saggio dal titolo «Parti Uguali
tra Disuguali».
Allora, che si dovrebbe fare per
aiutare le famiglie a reddito me-
dioe basso (l’80per centodelle fa-
miglie italiane), incentivare l’oc-
cupazione femminile, sostenere
la natalità? Sopratutto, che do-
vrebbero proporre i leaders di un
Pd che non è la deriva moderata
deiDsedellaMargherita?Larispo-
sta non è difficile, si trova nel Pro-
gramma dell’Unione, è stata av-
viata con la Legge Finanziaria
2007: spostare una parte del cari-
co fiscale dal reddito da lavoro e
impresa,al redditodacapitaleeal-
la rendita. Come? 1) Aumentan-
do le detrazioni per la produzione
di reddito e per figli a carico; 2)
maggiorando tali detrazioni per il
secondo reddito da lavoro, inten-
dendoper secondoredditoquello
dei due di importo minore (in
moltissimi casi, il reddito della
donna); 3) mantenendo la pro-
messaelettorale peruniformareal
20 per cento l’aliquota sui redditi
da capitale; 4) sostenendo attra-
versotrasferimentimonetari i red-
diti dei contribuenti incapienti
(come previsto dalla Legge Finan-
ziaria), ossia di quanti non riesco-

noabenificiaredelledetrazioni fi-
scalipoichéhannounredditomo-
desto sul quale le imposte dovute
sono inferiori alle detrazioni spet-
tanti.
Insomma, le soluzioni ci sono.
Per affermarle è necessario che il
centrosinistrae innanzitutto i fon-
datori del Pd chiariscono a quali
famiglie vogliono rivolgersi in via
prioritaria. Non si tratta di ripro-
porre un impianto classista o ten-
taredi scardinare la famiglia tradi-
zionale (monoreddito maschile).
Si trattadi riconoscereche le fami-
gliesidistinguonoperdistribuzio-
ne di diritti, opportunità -sopra-
tutto per le donne- e reddito/ric-
chezza. E che rimane compito di
un forza riformista battersi per
l’uguglianzae le pariopportunità.

COMMENTI

H
a ragione Antony Gid-
dens - teorico della terza
viae innovatore delpen-

siero della sinistra nel nostro
Continente - quando afferma,
inuna bella intervistapubblica-
ta la scorsa settimana suEuropa,
che «la naturale casa del Partito
Democratico debba essere la fa-
miglia socialista e socialdemo-
cratica.
Indipendentementedainomie
dalle tradizioni che sono figlie
di una eredità cinquantennale,
tutti ipartiti che portanoavanti
politicheprogressistedovrebbe-
ro trovare posto in questa casa,
unacasachecertamentesideve
allargare, per comprendere di-
versecultureedesperienzerifor-
matrici, a partire dai democrati-
ci americani».
È d’altronde quanto andiamo
sostenendo da tempo. Il Partito
Democratico deve collocarsi lì
dove sono le forze ad esso simi-
li,ecioè inunPartitodelSociali-
smo Europeo e in una Interna-
zionale Socialista che, lungi dal
caratterizzarsi insensoideologi-
co, tendono a riassumere in sé
le forzepiùsignificativedelpro-
gressismo a livello europeo e
mondiale.
La stessa vicenda delle elezioni
presidenziali francesi ci ribadi-
sce la validità di alcune delle in-
tuizioni che stanno alla base
del progetto del Pd in Italia. 1)
La sinistra, in qualunque sua
versione, non è «autosufficien-
te» in nessun Paese europeo
(ma la cosa riguarda, a onor del
vero, anche le forze politiche
della destra). 2) In tutti i Paesi vi
èunatendenzachiaraallabipo-
larizzazione delle scelte degli
elettori. La scelta dello schiera-
mento avviene prima di quella
del partito. 3) Laddove vigono
sistemi elettorali maggioritari
nonesistepossibilitàdiafferma-
zione di un «centro» autono-
mo dai due grandi schieramen-
ti.
Se questo è vero a livello nazio-
nale, lopuòedeveessereamag-
giorragionesulpianocontinen-
tale e globale. Il Partito Demo-
cratico nasce in Italia per allar-
gareeconsolidare il campopro-
gressista e riformista, sia nel no-
stro Paese che a livello transna-
zionale. Ciò significa dover co-
struire un rapporto organico e
strutturato innanzitutto con le
organizzazionidella famigliaso-
cialista.
I Democratici di Sinistra sono
parte significativa e dirigente di
esse. Internazionale Socialista e
Pse hanno più volte sottolinea-
toil loroapprezzamentoesoste-
gno al progetto del Pd italiano.
Nel Parlamento Europeo, pure
in presenza di un numero cre-
scentedigruppi politici, è attor-

no alle due grandi aggregazioni
Ppe e Pse che ruota la dinamica
politica in quella istituzione.
Sarebbe incomprensibile - oltre
che autolesionistico - non co-
gliere appieno la straordinaria
potenzialità rappresentatadalla
simpatia che siamo riusciti a far
maturareverso ilnostro proget-
to politico.
In fondo, al di là di naturali di-
versità di linguaggio e termino-
logiche, dai congressi di Ds e
Margherita viene un messaggio
convergente: in Europa è il Pse
il punto di riferimento per il
campo progressista. Si tratta di
un risultato importante e non
scontato che ci può permettere
un salto di qualità nella nostra
discussione.
Quella che deve essere compiu-
ta è una scelta politica, non ide-
ologica. Il Pd sarà, per sua natu-
ra, un partito plurale. È però in-
dispensabile che esso si doti de-
gli strumenti che gli possano
permettere un’efficace azione
anche al di là dei confini nazio-
nali. Una forte e coerente azio-
ne nell’ambito delle più impor-
tanti organizzazioni progressi-
ste (Pse e Is), per promuovere
queivalori equegliobiettivipo-
litici che ci caratterizzano, sarà
quindi indispensabile.
Il pluralismo è peraltro un ele-
mento che caratterizza la fami-
glia socialista. Se guardiamo al-
l’Internazionale e ai suoi oltre
160partitimembrivediamoco-
meessiprovenganodallapiùdi-
verse culture politiche. E l’Is ha
costruito rapporti strutturati
conalcunedellepiù importanti
forze politiche progressiste (i
Democratici americani, il Parti-
to del Congresso indiano, il Pt
brasiliano) nella prospettiva di
un ulteriore ampliamento delle
proprie frontiere.
Al Congresso di Firenze sono
stati proprio i massimi rappre-
sentanti della socialdemocrazia
(Papandreou, Rasmussen,
Schulz, Beck) e delle forze che
ad essa si rapportano (Howard
Dean, Marco Aurelio Garcia,
ecc.) che ci hanno incoraggiato
a procedere sulla strada del Pd e
di una sua forte proiezione in-
ternazionale.
Credo quindi che, sin dalla fase
costituente, sarà necessario
strutturare l’iniziativa europea
ed internazionale del partito
nuovo.
È questo un terreno su cui ci si
attende molto, sia in Italia che
all’estero.Ecredoche,sesievite-
rà qualunque chiusura apriori-
stica, il Pd potrà contribuire al
rinnovamento della sinistra in
Europa.
Sarà un impegno su cui valoriz-
zarequantodimeglio la cultura
della sinistra italianahaprodot-
to nel corso degli anni.
Penso anche che su questo
obiettivo sarà possibile motiva-
re ad un impegno nel Pd parte
di coloro che hanno compiuto
la scelta - legittima ma sbagliata
-diusciredaiDsperdarevitaad
un movimento politico dai ca-
ratteri e dagli obiettivi incerti.
Caratteri e obiettivi che, mi pa-
re, li porteranno comunque
fuori da quel socialismo euro-
peo a cui intendono richiamar-
si. Il socialismo europeo non è
interessato ad avere a che fare
con l’ennesimo partitino della
sinistra italiana. E peraltro una
aggregazione della sinistra radi-
cale starebbe fuori dal Pse.
Su queste sfide dovremo con-
frontarci già nelle prossime set-
timane. Il Partito Democratico
dovrà essere lo strumento con
cui rendere più forti le battaglie
per la pace, per l’unità europea,
per i diritti, che caratterizzano
le forze socialiste, democrati-
che e di progresso del nostro
continente.
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Il Vecchio Continente è davanti
a un bivio: continuare sulla strada
dell’integrazione, tentare di dire
la propria sulle cose del mondo,
cercare di migliorarlo, oppure
auto-condannarsi all’irrilevanza?

Pd: un viaggio pluralista
sull’autobus del Pse
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